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Die  Aristotelischen  Kategorien. 
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Aristoteles  zählt  folgende  Kategorien  ^ )  auf:  ovaia,  noiov,  noaovj  nQog  rt,  rtoVf  Aotif  nomv, 
naaxsiVf  «xety,  xslad^at     Die  letzten  beiden  lässt  er  wiederholt  bei  der  Aufzählung  fort  *). 

Kair^yoQttv  bedeutet  aussagen');  xan^yoQla  demnach  Aussage.  Die  Wörter  sollen  regelmässig 
zur  Bezeichnung  des  prädicativen  Aussagens  gebraucht  werden.  Bonitz  behauptet  jedoch,  dass  dies 
nicht  die  einzige  Bedeutung  derselben  ist  Sie  sollen  auch  den  blossen  Begriff  der  Aussage,  ohne 
die  Bestimmung,  dass  dieselbe  Prädicat  ist,  bezeichnen.  Dass  die  von  jenem  angefahrten  Stellen 
diese  Bedeutung  beweisen,  ist  bestritten  worden. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  Metaph.  Z.  1.  Es  heisst  hier,  dass  es  zweifelhaft  sei,  ob  das  Gehen, 
das  Gresundsein,  das  Sitzen  als  Seiendes  anzusehen  sei.  Ovdev  yaQ  avraivj  wird  1028  a.  23  fortge- 
fahren, iauv  ovTS  xa9^  av%6  HB(pvx6s  ovxe  xiaQiL,Ba9^at,  dwcnov  tjjg  ovaiag,  aXla  fiälkov^  uneq^  %6 
ßadiQov  Tüiv  ovtcjv  tl  xal  z6  xa^ijftsvov  xal  t6  vyulvov.  Tavra  de  fiäU.ov  (paivetai  öVra,  dtovi, 
iazi  u  TO  vnoxsiftevov  avroig  cÜQiafxevov  tovto  ö^iativ  ij  ovaia  xal  to  xad-^  exaatov j  onsQ  ifig>ai- 
verai  iv  zfj  xari^yogi^  rrj  TOiavzrj  to  aya&ov  yaQ  rj  to  xaO-tj/uevov  ovx  ixvev  tovtov  Xiyetai.  Der 
Smn  ist:  In  einer  derartigen  Aussage,  wie  das  Gehende,  das  Sitzende,  das  Gesundseiende,  wird  die 
Substanz  mitbezeichnet.  D^von,  dass  das  Gehende  u.  s.  w.  in  diesem  Falle  Prädicat  sei,  ist  nicht  die 
Rede.    Es  überhaupt  aber  als  Prädicat  zu  bezeichnen,  wäre  unsinnig. 

Dagegen  bemerkt  Schuppe  Folgendes :  „Da  Aristoteles  nicht  selten  audi  den  höchsten  Gattungs- 
begriffen untergeordnete  Begriffe  als  Kategorien  behandelt,  so  liegt  hier,  wo  er  eben  von  dieser  Ein- 
theilung  des  Seienden  spricht,  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  nach  einer  andern  Bedeutung  des  Wortes 
zu  suchen."  (Die  aristotelischen  Kategorien.  Berlin  1871.  S.  27).  Wenn  Aristoteles  mit  dem  Worte  xar^- 
yoQia  auch  untergieordnete  Begriffe  bezeichnet,  so  hat  dasselbe  neben  einer  eng^m  auch  eine  weitere, 
also  andere  Bedeutung*).   Diese  ist  eben  Aussage.    Femer  heisst  es  (S#28):  Der  Zusatz  r^   toiavui 


■*  •■*  -i; 


^^  Ich  bezeichne  mit  dem  deutschen  Worte  „Kategorien"  die  höchsten  Oattongtbegriffe.  * 

')  üeber  die  Zahl  der  Kategorien  wird  unten  gehandelt  werden. 

>)  üeber    die   sonstigen    Bedeutungen   des    Wortes  vgl.  Trendeleaburg ,    Geschichte  der  Kategorien 
lehre  8.  2  ff.  und  Bonitz  in  dem  Index  Aristotelicus. 

*)  Wenn  Schuppe  behauptet,  dass  Bonitz  das  Wort  xatr^yoQia  hier  als  Form  der  Aoflsage  ge&sst 
wissen  wolle,  so  ist  das  eine  Supposition,  welche  durch  die  von  jenem  gegebene  Auslegung  dieser  Stelle 
in  keiner  Weise  gerechtfertigt  wird.  Dasselbe  gilt  von  der  S.  29  in  demselben  Sinne  gegen  Bonitz  ge- 
machten Einwendung.  "  ^   "      vv       V. 
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Ifann  sehr  wohl  bedeuteQ  „wenü  wir  die  durch  jene  Beispiele  bezeichnete  Kategorie  so,  d.  h.  in  dieser 
.  Form  ausdrücken."    Es  kann  der  Ausdruck  „derartige  Kategorie"  nicht  bezeichnen  „derartig  aosge-  ; 

"  i  ^drückte  Kategorie".    Sonst  müsste  die  Art  der  Kategorie  und  die  Art  ihres  Ausdrucks  dasselbe  seih.   ^    " 

X;  >   ~  -     „Könnte  aber,"  fahrt  Schuppe  fort,  „xazrjoQia  hier  wirklich  nicht  den  einen  bestimmten  höch- 
• -^     sten  Gattungsbegriff,    die  eine  von  den  10  Kategorien  bedeuten,   so  ist  doch  klar,   dass  es  deshalb 
r- ,  noch  nicht  ftls  der  avimlox^  enthoben  zu  betrachten  ist  und  die  von  Bonitz  behauptete  Bedeutung :^^v?^ 
'.;,*  hat.    Vielmehr  ist  es   dann  in  dem  oben  zugestandenen  allgemeinen  Sinne  der  Aussage  zu  nehmen.  ,':'hD!| 
Aristoteles   denkt   sich    das   reale  Verhältniss   der  Inhärenzen  zu  der  Substanz -durchaus  anter  dem  ,/'    - 
"  Bilde  der  Prädication.    Er  spricht  nur  von  Prädicationen.   Wenn  er  ibid.  18  sagt:  tu  de  akXa  Xiys- '.  "<«i; 
xac  ovta  t(^  tou  ovriog  ovtog  ra  [xhv  noootrjvag  eJvai,   t«  de  noiOTt^rag,  ra  de  Ttäd-jj,  ta  de  aXXo'."  '-^ ■ 
XI  xoiovtov  ^   so  ist  doch  ganz  offenbar  das  gemeinte  Verhältniss  wieder  durch  Hinweis  auf  die  Prä-    ,    - 
dicationen  solcher  Bestimmungen  von  der  ovaia  als  ihrem  Subjecte  bezeichnet"  ,  - 

Aristoteles  würde   also   das   Gehende  und   ähnliche  Ausdrücke  als   Prädicat   bezeichnen    und        ■  .^ 
.  :_'■  zwar  als  Prädicat  der  Substanz.    Er  bemerkt  aber  ausdrücklich,   dass  sie  die  Substanz  bereits  mit      -A 
"     enthalten.    Er  müsste  also  wollen ,  dass  die  Substanz  von  der  Substanz  prädidrt  würde.    "Wenn  ein     '    r 
!■  .  Ausdruck  ausser  der  Substanz  auch  das  ihr  beigelegte  Prädicat  bezeichnet ,   so  folgt  daraus  natürlich 
keineswegs,  dass  er  selbst  Prädicat  ist.  "    - 

Es  hat  demnach   das   Wort  xccxr^ooia  in  der  oben  angeführten  Stelle  die  blosse  Bedeutung 
von  Aussage. 

'  Dieselbe    Bedeutung   hat   es   in    Soph.    elench.    31.    p.    181  b.  25.     TleQl  xaiv  anayovxtav   eig 

xavxo  noXkaxig  einetv,  tpuveQOv  log  ov  öoxeov  xwv  nqog  xt  lEyojueviüv  at^ftaiveiv  xi  xfJ^Qi^Ofxhag  xad' 
avxag xag x<xxt]YOinag ,  olovdt/ilaaiovavevxov  diTtXuoiov^fiiaeog,  öxi  iftcpcelvexat.  Der  Sinn  ist:  Die 
Aussagen  dessen,  was  nur  in  Bezug  auf  etwas  ausgesagt  wird,  d.  h.  des  Relativen,  bezeichnen  an 
und   für   sich,   d.  h.  getrennt  von  dem,   worauf  die  Beziehung  stattfindet,   nichts.    Wenn  das  Wort 

*;  ;  xcezr^yoQia  die  Bedeutung  „Aussage  als  Prädicat"  hätte,  so  würde  Aristoteles  das  von  den  relativen 
'  Aus(Mcken  Gesagte  auf  den  Fall  beschränken,  dass  sie  Prädicate  sind.  Offenbar  bezeichnen  sie 
aber,  an  und  für  sich  genommen,  auch  dann  nichts,  wenn  sie  Subjecte  sind. 

Schuppe  wendet  dagegen  ein,   dass  „die  Alten  an  den  Begriff  des  blossen  losgelösten  Begriffes 
-    nicht   so   gewöhnt  waren  wie   wir . . .  und   dass  Aristoteles  überhaupt  von  einem  Begriffe  ausserhalb 
der  Anwendung  nicht  spricht.     Ein   Begriff  blos  für  sich  gesagt  und  nicht  als  Aussage  von  irgend 
einem  Subjecte  gedacht,  ist  todt,  bedeutungslos,  nichts."  (S.  29.) 

*.       Schuppe  wird  wohl  schwerlich  Jemanden  überzeugen,   dass  Aristoteles,  der  sich  so  eingehend 
mit  der  Definition  der  Begriffe  beschäftigt,  von  einem  Begriffe  ausser  der  Anwendung  nicht  spreche. 

Die  dritte  Stelle,  welche  Bonitz  zum  Beweise  für  die  in  Frage  stehende  Bedeutung  von  xaxr^o-        -  , 
^KK  anführt,  steht  Metaph.  T.  2.    Die  eidr^  des  ev,  heisst  es  hier,  sind  auch  eidij  des  ov.    Solche  eidtj 
des  iV,  (bezüglich  des  nXfj^og)  sind  z.  B.  dasselbe,  das  Aehnliche,  das  Gleiche,  das  Andere,  das  UnähnMche, 
das  Ungleiche.   Sie  haben  Unterarten,  unte»  denen  das  Entgegengesetzte  genannt  wird.    Es  heisst  dann 
.  -weitef   (1004  a.  22):    "ßar'  ineiörj  noXlax(Jl)S  ^o  ev  liyexai,,   xai  xavxa  nollax(ög  nh  i^xd-rjaeiai^ 
:  '  bftcog  de  ftiag  {iniaxrjfir^g)  änavxa  eaxt,  yvwQi^eiv  ov  yaq  ei  noXlaxfägj  Ixegagj  aU.'  ei  fii^e  xa9-'tv       ^ 
.    firjs  TiQog  ev  Ol  Xoyoi  avatpigovrai.    inei    de    nävxa    ngog   x6   tiqojxov   avatpegexaij    olov    'öaa   ev       " 
■  ;    leyerai    TtQogxo   tiquiov   h^   wgavtwg    ^ariov  xai    neQi   xavxov  xal    kxeQOv  xal    xwv   aXlatv         - 
-';.   i'xeir'  aiaxe  dteXo^evov  noaaxöig  Xiyexai  txaaxov  ovxwg  änodoxiov  ngog  x6  nguxov  iv  exdaxj]  xaxrj-  -^ 

.  -^  yo^i^,  7twgJ^7H}og  ixetvo  Xiyexai'  xa  f^ev  yaq  xqi  e'xeiv  ixehOf  xa  de  x(p  noielv,   xa  de  xax'  uXXovg       •.  :. 
:i^    lex^^atxai  xotovxovg  xQonovg.    Der  Gedanke  ist  folgender:  Die  Begriffe  „dasselbe",  „das  Andere"'.    -    -^ 


in    --  -^v-.^-"^.-       '-  -  ■■-.,  ■  -. 


d.  s.  w.  haben  verschiedene  Bedeutungen.  Gleichwohl  hat  eine  Wissenschaft  sie  zu  untersuchen.  Sic 
werden  nämlich  uqos  ev  ausgesagt  ^  Da  aber  überhaupt  die  Begriffe  in  ihren  verschiedenen  Bedeu- 
tungen auf  ein  Erstes  zurückgeführt  werden ,  wie  z.  B.  das  Eine  auf  ein  erstes  Eines ,  so  ^t  dies 
auch  von  demselben,  dem  Andern  u.  s.  w.  Man  muss  jedes  von  ihnen  in  seine  verschiedraen  Bedeu- 
tungen zerlegen  und  dann  angeben,  in  welcher  Beziehung  der  Begriff  in  diesen  Bedeutungen  zu  dem 
Ersten  in  der  Aussage  (d.  h.  in  dem  Begriffe)  steht,  ob  er  ein  Haben  oder  ein  Thun  dieses  Ersten 
oder  ein  anderes  Verhältniss  zu  demselben  bezeichnet  0  -    "^ .    '.^    '?  .  >   ^ 


>i? 
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^)  Da  ich  auch  die  von  Bonitz  gegebeue  Erklärung  von  Met  F.  2  nicht  in  allen  Punkten»  für  .  J 
richtig  halte,  so  möge  der  Gedankengang  bis  zu  der  oben  angeführten  Stolle  hier  einer  genauem  Zerglie-  »  ^ 
"derung  unterworfen  werden.  ^ 

In  Kapitel  1  behauptet  Aristoteles,   dass   die    erste  Philosophie  die  höchsten  Ursachen  des  Seienden  , 

als    eines   solchen    zu    untersuchen   habe.    (Vgl.  Bonitz  z.  d.  St)     Das  Seiende  aber  hat  verschiedene  Be-        *  ' 
deutuifgen,    sie  beziehen    sich  jedoch    sämmtlich    TiQog  tv  xal  ftiav  ttva  (pvoiv.     Da  nun  Alles,    was  in        '^'t 
Bezug  auf  Eines  ausgesagt  wird,  einer  Wisseuschaft  angehört,    so    gilt  dies  auch  von  allem  Seienden  als       ,  "-' 
solchem.  (1003a.  33 —  1003  b.  16.)     Wenn  aber  das  Erste,  von  dem  das  Uebrige  abhängt,  hauptsächlich 
Gegenstand    einer    Wis8ens>chaft  ist,    und  dieses  Erste  in  der  vorliegenden  Wissenschaft  die  ovaüx  ist,    so       .'    . 
müssen    also    vorzüglich    die    Principieu    und  Ursachen  der  ovaia  von  ihr  untersucht  werden.  (16 — 19.)  < 

Es    handelt  aber    eine   Wissenschaft  über  das  ganze  Geschlecht,    das  ihren  Gegenstand  bildet     Jio  itai        -  r,, 
jov    WTog    oaa    tidt]    i^ccoQrjaai  ftiag  iaziv  eTttaTrjfit^g  tq>  yevei ,    ra  te  eidn  to)v  eldäiv.  (19  —  22.) 
Das  hßisst:    Deshalb  muss  auch  eine  Wissenschaft  die  Arten  des  Seienden  (des  6v  ji  ov)  und  die  Arten        :. 
dieser  Arten  untersucben. 

Alexander  versteht  unter  den  eidrj  die  Geschlechter  des  Seienden.  Tcurcrjg  (r^g  aoq>lag)  xal  to 
eidivat  noffa  üdr^  tov  ovrog,  TOvrioTi  Ttoaa  ysvf}.  (640  a.  31.)  ^la  de  twv  vvv  siqtj^ivoiv  öedeunai 
öti  Ttjg  TiQcizi^g  q)iloaog>iag  i^  eig  tu  yhrj  tov  ovxog  diaiqsaig,  6  Tisnoit^xev  avrog  ev  Toig  Kcar^ 
yoQiaig.  (b.  6.)  Er  schreibt  femer:  za  de  eidij  TtJüv  elöaiv  und  erklärt  es  durch:  f^egt]  tov  ovTOg  ini- 
OTT^Ta  ToXg  TTJg  q)iXooo(f)iag  ^ligeaiv.  (b.  3.) 

Danach  würde  Aristoteles  sagen:  Jede  Wissenschaft  muss  sich  mit  dem  ganzen  Geschlechte,  das 
ihren  Gegenstand  bildet,  befassen.  Deshalb  muss  die  Wissenschaft  des  ov  ji  ov  die  Arten  desselben  auf- 
zählen, die  Untersuchung  derselben  aber  gehört  den  Special  Wissenschaften  an.  Das  ist  ein  Widerspruch. 
Denn  wenn  eine  jede  Wissenschaft  ihr  ganzes  Geschlecht    behandeln    muss,    so  hat  sie  auch  die  Arten  ^ 

desselben  zu  untersuchen,  da  diese  das  Geschlecht  bilden. 

Femer  wird  in  dem  mit  öiö  beginnenden  Satze  die  im  vorigen  gemachte  allgemeine  Behauptung 
auf  dfe  erste  Philosophie  angewandt.  Das  ov,  von  dem  die  Bede  ist,  ist  demnach  das  ov  Jj  ov.  Es  ist 
nun  aber  ein  Widerspruch  in  sich,  zu  sagen,  dass  das  Seiende,  sofern  es  seiend  ist,  Geschlechter  habe,  ^  -  ., 
etwa  die  durch  die  Kategorien  bezeichneten.  Denn  in  dem  Ausdruck  das  Seiende  als  solches  bezeichnet 
das  ^als  solches",  dass  das  Seiende  genommen  werden  soll,  wie  es  ohne  die  Gattungs-  oder  Artbestimmt- 
heiten ist,  mit  denen  es  auftritt  '  ;   ..  •*   .     a.":' .•  .   ■^    '  '         .  j 

Endlich  sagt,   wie  Schuppe   richtig  bemerkt  (a.  a.  0.  S.  34),  Aristoteles  es  selbst,  dass  er  mit  den 
eidt]  TOV  ovTog  die  Geschlechter  des  Seienden  nicht  meint.  "OaaneQ,  heisst  es  1003  b.  33,  tov  kvog  eidtj, 
Toaavra   xai  tov   ovTog  taiiv   neQi  wv  t6  tl  imi  zrjg  avtijg  iftiOTi^fir^g  tq>  yevsi  d^F.vQtjaat ,   Isycj      „  - 
d'olov  neQi  tuvtov  xai  6(.ioiov  xai  twv  aXXiov  tmv  toiovto)v.    Unter  jenen  sidtj  sind  also  die  Begriffe  -* 

„dasselbe*',  „das  Aehnliche",  „das  Gleiche**  und,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht  (vgl.  1004a.  17  und  1005a.  •  „i-j^ 
15.),  „das  Andere",  „das  Unähnliche",  „das  Ungleiche",  „das  Friihere",  „das  Geschlecht"  u.  s.  w.  zu  verstehen.  s'^- 
Sie  sind  nämlich  dasselbe,  was  er  später  als  Ttd&t]  des  Einen  und  des  Seienden,  als  eines  solchen,  die  '  ' 
ihnen  an  sich,  zukommen,  bezeichnet.     Sie  werden  hier  wohl  deshalb  eiötj  genannt,  weil  im  Anschluss  an  .-'l 

den  vorhergehenden  Gedanken,  das  ov  ij  ov  als  yevog  gefasst  wird.     Was  den  Aristoteles  dazu  bestimmt, 
diese  Begriffe  als  dem  Seienden  an  sich  zukommend  aufzufassen,    zeigt  z.  B.   1004b.  5:     Tot;  kvog  r^  ev 
xai   TOV    ovTOg   jj    ov   tuotu  (die  genannten  Begriffe)  xa^'  avrä   iüTi  nct^rj^  atX"*  ovx  f}  aQi&^oi  t]      '^^■-'■ 
yQttfdfiai  7;  7TV()  u.  s.  w.     Er    schliesst    also:   Da  es  Begriffe  gibt,  die  der  Bestimmtheit  des  Seienden  als       *.zi-'l 
solcher  nicht  zukommen,  so  müssen  sie  dem  Seienden  als  solchem  eigenthümlich.  sein.  '_      '^  "^^ 

Hat  nuu  eiöf^  die  angegebene  Bedeutung,  so  folgt  daraus,  dass  fÜd//  de  twv  eldäiv  nicht  bedeuten       j^^i. 
kann,  dass  es  Sache  der  untergeordneten  Wissenschaften  ist,  die  Geschlechter  des  Seienden  zu  untersuchen,       ; : "'^ 

■'■'.■<■'  "    1  ♦      „i^'v^^zV^ 
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//*  ^t"  Das  Wort  xcnrjyoQia  hat  demnach  auch  in  (Jieser  Stelle  die  Bedeiitäng  „Aussage". 
'^     '      Prantl  ist  anderer  Ansicht    „Wenn  Bonitz,'*  sagt  er,  „annimmt,  es  sei  hier  xcnrjyoqiu  in  einer  • 
weit  allgemeinem  Bedeutung  zu  nehmen,   so   dass  es  blos  das  Aussprechen  des  Wortes  ivanlcv  be- 

— — ^^— ^^^-^— —  >  ^  ■■  ".^' ■■■'""  • 

.    Abgesehen  aber  hiervon  sind  die  Special  Wissenschaften  wohl  Arten  der  Wissenschaft  überhaupt,  aber  nicht  * 
Arten  der  ersten  Philosophie.     Sie  können  ihr  gegenüber  also  nicht  als  etdt}  bezeichnet  werden.  ^ '  .t 

Die    gewöhnliche    Lesart:    elidr^    te  iiov  eidwv  ist  beizubehalten.     Der  Gedanke  ist  alsdann  dieser:    -^^t^,ij 
Die  erste  Philosophie  muss  von  dem  ganzen  Geschlechte   des  ov  rj  ov   handeln,    von  den  Arten  und  dea- .  -:  ^^^^ 
Arten  der  Arten.     Was  Aristoteles  mit  letzteren   meint,  zeigt  10Ö4a.  17:     Kai  fävtixslfiiva  xois  MQrj-  \i  >  ~^:} 
fiivoie   (nämlich  Tavtov,  ofioiov  xal  ta  alXa  t«  roiaika  1003  b.  95)  to  t6  ^sqov  xal  avoftoiov  xal 
aviaoVj    xat  ooa  ixXXct  Xkyitui  rj  xaza  xavxa  tj  xara  nkrj&og  xal  ro  ft»,    tijg  slqr^fiknjg  vvcjqICsiv 
iniütr^Hr^g'  wv  iari  xai  »7  ivavT lötjjg,  diaq)OQa  yaQ  tig  jy  evavttotTjg,  rj  dk  dutg)OQcc  ersgori^g.       '^■ 
Arten  der  Arten  sind  also  die   Begriffe,    welche  unter  dioj  Arten  des  Seienden  fallen,   wie  der  Gegensatz 
v"    unter  das  Andere. 

Um  nun  die  näd^r]  des  ov  rj  ov  zu   finden,    bedient    Aristoteles  sich  des  Begriffes  ,^daa  Eine''.     Er         0 
sucht  nämlich  zu  zeigen,  dass  das  Seiende  und  das  Eine  ist  tavtov  xai  ftia  (pvaig...  aXX*    ovx  tag  ivl 
X6y(p  di^Xovfisva,  und  folgert  daraus  dann ,   dass  die  Arten  des  Einen  auch  die  des  Seienden  sind.    Diese  ;; 

'      wie    dasselbe,    das    Aehnliche    u.    s.    w.    muss   also    die  Wissenschaft  des  ov  n  ov  untersiichen.    (1003  b.  ' 

22  —  1004a.  1.)     Es  wird  darauf  folgender  Massen  fortgefahren:  2xsd6v  de  navra  ccvocyetai  lavavrla  etg 
■  Tjjv  aQxrjv  tavtrjv.    led-eaiQr^ad-ta  d^rjjxiv  xavta  iv  trj  ixXoyrj  twv  ivccwiiov.    xai  toaavra  fiSQn  ifiXo- 

■  aofpia^  iativ  SoamsQ   al  ovaiar  toate  avayxaiov  etrai  7iQ(aTrp>  tiva  xai  ixof^evrp'  atniovy   vTiaQxse 
yaQ  ev&vg  yivt^  s'xovra  ro    ov  xai   to    (V    dio    xai    tniatr^^tai,   axoXovQ-^aovot,   vovtoig.      Mit    der' 

'^  Philosophie  geht  es  nämlich,   wie  mit  der  Mathematik.     Denn  auch  diese 'hat  eine  erste  Wissenschaft,  aa 

■  die  sich  die  anderen  anschliesseo.  (1004  a.  1  —  9.) 

V  Was  den  Text  angeht,  so  setzt  Bonitz  mit  Alexander  hinter  twv  aXXiov  tw»»  toiovtiov  (1003  b.  36) 

difr  Worte  xai  twv  tovtois  avrtxeifjsviov.  Er  bemerkt  dazu:  Quod  ^n  textum  recepi  (die  genannten 
■:  Worte),  obtemperavi  auctoritati  Alexandri,  quamquam  video  quid  merito  objici  possit.  Quum  cnim  infra 
demum  1004  &  9  Aristoteles  demonstret,  ejusdem  Ecientiae  esse  et  ipsam  rem  et  eam,  quae  ei  opposita 
est,  contemplari,  non  videtur  jam  hoc  loco  simul  cum  notionibus  tt^  kvi  et  tqt  ovii  subjectis  eas  afferre 
,  posse,  quae  his  oppositae  sint  Quod  licet  vere  dici  videatur,  tamen  si  haec  verba  cum  Braudisio  et 
Bekkero  omiserimus,  explicari  vix  potest,  qui  potuerit  proximis  verbis  raiavTia  navra  commomorare,  nisi 
praecesserit  oppositorum  inentio.  (zu  1003  b.  36.) 

Ueber   den    Gedanken    des   ersten  Satzes  bemerkt  Alexander  Folgendes:  "Oiv  ftev    ovv  avtOTfoiü  to  i' 

SV  TOv  Tfi  TavTOv  xtti  Ofiolov  xai  rov  taovxai  tcHv  TOiovto)v,  drjXoX,  dt'  w>  Xsysi  „ax^dov —  tavtijv'*.        - 

Zunächst  würde  der  Ausdruck  ein  sehr  ungenauer  sein,  wenn  der  letztere  Satz  beweisen  sollte,  das» 
dasselbe»  das  Aehnliche  u.  s.  w.  und  das  Gegenüberliegende  unter  das  Eine  fallen,  da  das  aviixei- 
ftevov  der  weitere  Begriff  ist,  dem  das  ivavzLov  untergeordnet  Ohne  den  Zusatz  xai  tiüv  tovxoig  avri- 
xsifiivwv  aber  würde  der  Satz  sich  überhaupt  nicht  auf  die  beispielsweise  angeführten  Begriffe  beziehen 
können.  Femer  dürfte,  wenn  Alexanders  Erklärung  richtig  wäre,  nicht  de  nach  ax^^pv  stehen.  Denn 
dazu,  dass  die  genannten  Begriffe  eiör^  des  Einen  sind,  bildet  ihre  Subsumtion  unter  dasselbe  keinen 
Gegensatz.  Endlich  sieht  man  nicht,  was  im  Anschluss  an  die  Angabe,  dass  dasselbe,  das  Andere  u.  s.  w. 
Arten  eines  bestimmten  Begriffes  sind,  der  Beweis  dafür,  dass  sie  unter  denselben  fallen,  bezwecken  könnte. 
Letzteres  folgt  schon  daraus,  dass  sie  Arten  desselben  sind,  so  dass  es  keines  besondem  Beweises  be- 
durfte.    Alexanders  Erklärung  ist  also  unhaltbar. 

Der    Satz   ist    zu    dem    Folgenden    zu   beziehen.     Der  Gedanke  wird  dieser  sein:   Es  ist  Sache  der 
Wissenschaft  vom   Einen    (also  auch   vom  Seienden)  auch  die  sidjj  desselben  zu  betrachten.     (Alles  aber       ^ 
fällt  unter  das  Eine),  alle  Gegensätze  fallen  nämlich  unter  dasselbe ,   (es  sind  aber  Jidvta  7)  ivccvria  jj  i^ 
-\  ivavTiiüv).     (Es   gibt   also    e  i n  e  .  Wissenschaft  des  Seienden  als  eines  solchen.)     (Vgl.  1004  b.  33)     Und    •      ■•  ■ 
es    gibt    so    viele  Tbeile    der    Philosophie,    als    es    verschiedene    ovoiai   gibt     Daraus   folgt,    dass    e» 
eine    erste    Philosophie    gibt    und    eine    sich    daran    schliessende  zweite.     Das  Eine  und  das  Seiende  hat 
nämlich  sofort  Geschlechter,    diesen  aber  entsprechen  Wissenschaften.    (Also  ist  jene  Behauptung  über  die         .' . 
Theile  der  Philosophie  richtig.)  _  l-t 

Die  in  dem  Satze  mit  Sais  ausgesprochene  Folgerung  gründet  sich  nicht  blos  auf  den  unmittelbar       -   / 
Torhergehenden,    sondern  auch  auf  den  mit  ax^dov  beginnenden    Satz.     Denn    daraus,    dass  es  den    ver»     -'-, , 
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zddme,  ^o  wird  dies  nidit  >blos  durch  die  Beziehung  auf  sxsiv  und  noiavy  satdecn  noch  mehr  durch 
fcügende  Stelle  gleichen  Inhalts  »viderl^:  J.  10,  1018  a.  35:  tnel  de  %6  ev  xcd  z6  ov  noklaxäg  U- 
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schiedenen  ovalat  entsprechend  verschiedetie  Theile  der  Philosophie  gibt,  folg^  nicht,  daas  eine  erste 
Fhik>s(^hie  da  ist,  und  dass  sich  eine  zweite  daran  schliesst  Es  wäre  nämlich  möglich,  dass  die  Principien 
der  verschiedenen  ovaiat  durchaus  verschieden  wären.  Wenn  aber  auf  das  Eine  alles  zurückgeführt 
wird,  es  also  eine  Wissenschaft  des  Seienden  als  eines  solchen  gibt,  so  muss  es  auch  eine  erste  Wissen- 
schaft geben,  an  die  sich  eine  zweite  anschliesst.  Es  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  Aristoteles  die  Wissenschaft 
von  dem  Seienden  als  solchem  für  dieselbe  hält  mit  der  von  der  ersten  Qattung  der  ovaiai,  nämlich  dem 
idealen  Seienden.  Es  heisst  Metaph.£  1. 1026a.  29:  El  earv  rig  oCaia  axlvr/rog,  avrr^  TiQOTiga  {t^q  oi^ 
aiag  xiwjt^g)  xai  g)tXoao(pia  tiqiütt^  xal  xa&olov  ovrcjgf  ort  TiQWTt]-  xal  negi  tov  onog  m  o>  tavt^ 
av  €uj d-ecü^aatf  xai  rd  iazi  xal  ta  vtuxqxovtcc  r  ov.  L  jir- •-  v'-::^  >.Vii- 

Aristoteles  bedient  sich  demnach  des  Einen,  tun  die  der  Wissenschaft  vom  Seienden  als  einem  sol- 
chen angehörenden  Eidt}  desselben  zu  finden.  Eingeschoben  wird  ein  vermittelst  des  Einen  geführter 
Beweis,  dass  jene  Wissenschaft  die  erste  Philosophie,  an  die  sich  eine  zweite  auschliessen  muss. 

'-  "^  Da  also  ta  ivavcia  in  dem  mit  axedov  beginnenden  Satze  keine  Beziehung  zu  dem  Vorhergehenden 
hat,  so  fällt  die  Stütze,  die  Bonitz  für  das  xal  ttöv  rovroig  amxei/nevcav  apnahm-  Die  handschriftlich 
nicht  besseren,    aus    dem    von   jenem  oben  angeführten  Grunde  falschen  Worte  sind  zu  streichen.  :--..... .«v.  - 

Da  es  Sache  einer  Wissenschaft  ist,  heisst  es  weiter,  das  Gegenüberliegende  zu  betrachten,  dem  Einen 
aber  die  Vielheit  gegenüberliegt,  (so  ist  es  Sache  einer  Wissenschaft,  beide  zu  behandeln).  Der  Schluss  wird 
von  Aristoteles  eines  Zwischensatzes  wegen  nicht  ausgesprochen.  Dass  es  Sache  einer  Wissenschaft  sei,  das 
Gegenüberliegende  zu  untersuchen,  wird  nämlich  an  zwei  Arten  desselben,  der  änocpaai^  und  avigt^atg,  ge- 
zeigt—  an  diesen  offenbtu'  deshalb,  weil  Aristoteles  annimmt,  als  eine  derselben  müsse  der  Üegensatz 
zwischen  dem  Einen  und  deii  Vielheit  aufge&sst  werden  —  und  daran  weiter  der  Unterschied  beider 
geknüpft  Daraus  aber,  dass  die  Vielheit  dem  Einen  gegenüberliegt  (und  beide  einer  Wissenschaft  an- 
gehören), wird  gefolgert ,  dass  auch  die  den  Arten  des  Einen  gegenüberliegenden  Arten,  also  das  Andere,  das  Un- 
ähnliche und  Ungleiche  und  deren  Unterarten,  derselben  Wissenschaft  angehören.  (Sie  sind  nämlich  eiStj 
der  Vielheit;.     Zu  jenen  Unterarten  gehört  das  evavriov  (1004  a.  9  —  22). 

Da  aber  das  Eine  verschiedene  Bedeutungen  hat,  und  die  Begriffe  „dasselbe"  u.  s.  w.  etdi^  desselben 
siud,  so  gilt  jenes  auch  von  diesen  Begriffen.  Aber  trotzdem  gehören  sie  einer  Wissenschaft  an  (die 
verschiedenen  Bedeutungen  werden  nämlich  TtQog  i'v  ausgesagt).  (22  —  25.)  Da  aber  das  Eine,  auf  das 
überhaupt  alle  Begriffe  bezogen  werden,  das  Erste  in  ihnen  ist,  wib  z.  B.  Alles,  was  Eines  genannt 
wird,  auf  ein  erstes  Eines  zurückgeführt  wird,  so  gilt  ein  Gleiches  von  den  genannten  eidij.  (Das  Genauere 
siehe  oben  im  Text.)  Aus  dem  bis  dahin  im  Kapitel  Gesagten  wird  dann  der  Schluss  .gezogen,  dass  es 
einer  Wissenschaft  Sache  sei,  die  ovaia  und  die  dem  ov  an  sich  zukommenden  stdr]  zu  betrachten!  >    ;   * 

Was  den  Text  angeht,  so  ist  zu  bemerken,  dass  1004a.  27  in  dem  Satze  woavtatg  q>a%iov  neql 
tavtov  xal  Iteqov  xal  tüjv  ivavricjv  k'xet'V  das  twv  ivavtiiov  falsch  ist.  Die  Rede  ist  nämlich  von  den 
ttdrj  des  Einen  als  eines  solchen,  dass  nämlich  ihre  verschiedenen  Bedeutungen  n^og  tv.  ausgesagt  werden 
und  auf  ein  Erstes  zurückzufahren  sind.  Unter  diese  eidrj  gehört  das  evavriov.  Es  konnte  also  gesagt  wer- 
den, dass  jene  Zurückführung  auch  von  diesem  gelte.  7a  ivavria  hingegen  sind  die  Begriffe  oder  Gegen- 
stände, die  entgegengesetzt  sind,  z.  B.  Ruhe  und  Bewegung.  Sie  sind  keine  ^törj  des  sv  fj  tv.  Sie  gehören 
also  gar  nicht  in  den  Gedankenzusammenhang.  Wollte  man  dagegen  einwenden,  dass  Aristoteles  unter 
ta  ivavria  hier  die  eidr}  des  Einen  verstehe,  die  entgegengesetzt  sind,  z.  B.  das  Gleiche  und  Ungleiche, 
das  Frühere  und  Spätere,  «o  hätte  er  twv  aXkwv  ivavtiwv  schreiben  müssen,  da  dasselbe  und  das  Andere 
auch  entgegengesetzt  sind.  Es  läge  demnach  am  nächsten,  statt  tuv  ivavtiuv  zu  schreiben  tov  ivanlov. 
Da  jedoch  alsdann  der  Ausdruck  nachlässig  wäre,  indem  statt  der  eidtj  des  Einen  überhaupt  nur  einzelne 
genannt  wären,  so  dürfte  es  wahrscheinlicher  sein,  diiss  Aristoteles  twv  akXiov  geschrieben  hat 

Femer  wird  1004  a.  30  gelesen:  ta  fih  xt^t  txtiv  ixeiva.  ^ExHva  würde  sich  auf  die  Begriffe 
TODTOv,  etegov  u.  s.  w.  beziehen,  und  der  Sinn  wäre  alsdann:  Anderes  wird  etwas  entweder  genannt,  weil 
es  das  Andere  hat,  oder  weil  es  das  Andere  thut,  oder  weil  u.  s.  w.  Gemeint  soll  damit  sein: 
^weil  es  das  Andere  in  seiner  Grundbedeutung  bat"  A^er  es  würde  dann  der  Ausdruck  ungenau  sejn. 
Auch  ist  es  gar  nicht  des  Aristoteles  Ansicht,  dass  das  TtofÜTOv,  auf  das  Alles  zurückgeführt  werden  soll. 
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/•,  y^TCf*,  axolov&€7v  avayxt;  xai  rakXu  öaa  xaia  rotvta  Uyerai,  oiare  xai  tb  vävtov  xai  t6  ^sqov  xcd 
,v  To  ivavTtov y  oioTe  ehat  hsQov  xa&'kxnair^v  xair^yoQiavy  (Geschichte  der  Logik  im  Abeadlande. 
■  .   Band  L  Seite  194.  Anmerkung).  ..,       ,     . 

-.  Wenn  das  Wort  xair^yoQia  Kategorie  ^  bezeichnete,  so  wäre  der  Sinn:  „Man  müss  rae  vfeftchie- 

denen  Bedeutungen  der  Worte  „dasselbe",  „das  Andere"  u.  s.  w.  bestimmen  und  angeben,  in  welcher 
Weise  sie  sich  zu  dem   Ersten   in  jeder   Kategorie»)  verhalten."    Das  Verhältniss,   das  die  Begriflfe  a 
in  ihren  verschiedenen   Bedeutungen  zu  den  Kategorien  haben,   ist  stets  dasselbe;   es  besteht  darin,;' 
dass  sie  durch  die  Kategorien  gebildet  werden.    Von  einer  Unterordnung  nändich  unter  eine  bestinunte . 
Kategorie  ist  hier  natürlich  nicht  die  Rede.    Es  wäre  demnach  ungereimt,    zu  verlangen,   dass  bei 
jedem  einzelnen  Begriflfe  dieses  Verhältniss  besonders  anzugeben  sei.  i 

Femer  heisst  es  in  dem  vorhergehenden  Satze:  Alles  muss  auf  ein  ihm  zu  Grunde  liegendes 
Erstes  zurückgeführt  werden,  das  Eine  z.  B.  auf  ein  erstes  Eines.  Daraus  soll  gefolgert  werden 
(Sars),  dass  das  Verhältniss,  welches  die  Begriflfe  „dasselbe",  „das  Andere"  u.  s.  w.  zu  dem  Ersten  in  . 
jeder  Kategorie  haben,  bestimmt  werden  müsse.  Diese  Folgerung  würde  nur  dann  richtig  sein,  wenn 
das  Erste  in  jeder  Kategorie  das  jedem  der  genannten  Begriflfe  zu  Grunde  liegende  Erste  wäre.  Die 
Kategorien  drücken  aber  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Bedeutungen  eines  Begriffes  zu  diesem 
Ersten  aus;  bilden  es  also  nicht  selbst. 

Auch  der  weitere  Gedankenzusammenhang  spricht  gegen  Prantl.    Es  haben,  heisst  es,  die  Be- 
'     griflfe  „dasselbe",  „das  Andere"  u.  s.  w.  verschiedene  Bedeutungen,  sie  gehören  aber  trotzdem  einer 
Wissenschaft  an,   da   sie  nQog  e'v  ausgesagt  werden.     Was  soll  in  Verbindung  damit  die  Forderung, 
dass  das  Verhältniss  jener  Begriflfe  zu  den  verschiedenen  Kategorien  bestimmt  werde? 

Dass  Aristoteles  bei  dem  e^e^v  und  tiouIv  an  die  Kategorien  gedacht  habe,  ist  fraglich.  Er 
nimmt  allerdings  an,  dass  die  Begriflfe  „dasselbe",  „das  Andere",  „das  Entgegengesetzte"  u.  s.  w.  nach 
den  verschiedenen  Kategorien  verschiedene  Bedeutungen  haben,  wie  dies  unter  Anderem  die  von 
Prantl  angeführte  Stelle  (1018a.  35)  beweist.  Anderseits  aber  fahrt  er  selbst  die  verschiedenen  Be- 
deutungen nicht  durch  die  Kategorien  auf  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  Erste  zurück.  Es  heisst 
Metaph.  /.  4,  1055  a.  33:  TIqiottj  tvarriwaig  e^ig  xai  oiiQt;üig  ioitv,  ov  näaa  de  aiigr^oig . . .  akl '  ricg 
ctv  tsXeia  rj.  ta  ö'alXa  irovria  xccza  ravtct  XtxO^^OSiutf  id  fiev  zä)  e'xeiv,  za  de  T(p  Ttouiv  t]  uoit^tixa 
elrai,  tu  de  Ttiß  l^tpeig  elvai  xai  duoßolai  xomiov.  Obgleich  auch  hier  e^eiv  und  iiouiv  vorkommen, ' 
SO  zeigen  doch  die  mit  ihnen  verbundenen  Begriflfe,  dass  an  eine  Zurückführung  durch  die  Kategorien 
überhaupt ,  auch  wenn  man  das  Wort  in  dem  von  Prantl  angenommenen  weiteren  Sinne  nimmt,  nicht 
gedacht  ist.  Auch  im  selben  Kapitel  (F.  2.  1003  a.  34.)  heisst  es  in  analoger  Weise:  To  vyieivov 
anav  ngog  vyieiav  (ksyerai),  to  /.lev  zq*  cpikccTzeiv ,  zo  de  zqt  noieiv,  zo  de  zi^t  arj/^eiov  eivai  zijg 
vyuiag ,  zo  de  bzi  dexzixov  avzf^g,  xai  zo  iazQixov  nQog  lazQtxtjV  {zo  f.iev  yaq  zqi  exeiv  laxqtxr^v 
Xeyeiai  icczQixov,  zo  de  z(^  ei'q)veg  elvat  TiQog  avzrjv,  zo  de  z<^  tQyov  elvai  zijg  lazQixtjg).  Das 
evg>vig  zeigt,   dass  trotz  ex^tv  und  nouTv  an  die  Kategorien  nicht  gedacht  ist.    Gesetzt  femer,   es 


die  Grundbedeutung  ist.  Das  Erste  für  den  Begriff  „Gesund"  ist  nicht  das,  was  or  an  sich  bedeutet, 
sondern  die  GJesundheit.  Es  ist  mit  einem  Paar  Handschriften  zu  schreiben  exeivo.  Es  bezieht  sich  auf 
ro  TiQiözov  bv  ixaazji  xazr^yoQt^.  <  '        i 

*)  Dass  Prantl,    wenn    er  von  den  Kategorien  des  Aristoteles  spricht,  dem  Worte  eine  weitere  Be- 
deutung gibt,  als  oben  von  mir  geschehen,  ist  hier  gleichgültig. 

«      *)  Dass  nämlich  tv  exuOTr^  xarriyoQitf  mit  tiqcözov  ,    nicht  mit  ccTiodoziov  zu  verbinden  sei ,   zeigt 
sowohl  Wortstellung  als  Sinn. 


vn 


werde  in  dar  dbigen  ^«Ile  gleichwohl  dorch  'Jene  Wörter  auf  die  Eat^orien  l^ewi^en,  "sa  be^  v*^ 
weist  dies  nicht  die  von  PranÜ  behauptete  Bedeutung  des  Wortes  xarT^yoQia.    Der  Satz  td  nsv  ydQ;^'\\^:' 
hegrtadeb  nämlich  das  Tuog  im  vorbeigehenden  Satze,  er  gibt  an,  warum  man  sdien  müsse,  wie  die-v :  : ' 
betreffmden  B^riffe  TtQog  to  tiqüitov  iv  exäavr]  xccrt^yogiiji  ausgesa^  werden.    Es  gibt  nämlich  ver-  '  ■      ' 
schiedene  Arten  dieser  Aussage,  eine  ist  z.  B.  das  s'xsiv  des  nQuitov,  eine  andere  das  noulv.  Wenn  nun  Ari-    C;- 
oStoteles  die  Kationen  als  diese  verschiedenen  Arten  gedacht  hat,   so  sagt  er  im  ersten  Satze:.  Man  muss 
''^  angeben,  mit  welcher  Kategorie  bestimmte  Begriffe  nqog  to  rcQwtov  iv  kxdatrj  xoctrjyoQiq  ausgedrückt  ;::'    ' 
;  werden.     Dass  hier  die  Erwähnung    der  Kategorien    nicht    beweist,    dass   das  Wort   xanjyoQla     ? . 
.  Kategorie  bedeutet,  liegt  auf  der  Hand.    Im  Gegentheil  würde  aus  dem  Satze  hervorgehen ,    dass  es        :; 
^  unmöglich  ist,  dass  dasselbe  diese  Bedeutung  hat.   Denn  der  Sinn  würde  sein:  Es  ist  anzugeben,  mit  :'\'^ 
welcher  Kategorie  bestimmte  Begriffe  in  Bezug  auf  das  Erste  in  jeder  Kategorie  ausgedrückt  werden,  y,'*^ 

In  anderer  Weise  sucht  Schuppe  zu  beweisen ,   dass   das   Wort  xcnijyoQia  in  der  obigen  Stelle   . '  >. 
die  Bedeutung  Kategorie  habe.     Er  erklärt   nämlich  die  Stelle  wWe —r^oTioys  folgender  Hassen:       .~ 
„Nach  Erkenntniss  der  genannten  Arten  der  Beziehung  (t«  ixkv  r^  sx^iv  xtX)  erkennen  wir  trotz  der 
Verschiedenartigkeit   der  im  Einzelnen  geltenden  Bestimmungen  die  Einheit  und  sind  so  im  Stande,  ^^  \  • 
alle  ivavTia  a]^  eXd^  zwv  eldciv  auf  den  Urgegensatz  zurückzuführen.   Mit  exüattj  xarr^yoQia  (1004  a.  29)    ^ 
können   nur   die  Kategorien,   die  Gebiete   des  Konkreten,   gemeint  sein,   in  welchen  jene  ivavria    :'': 
erscheinen  und  auf  das  nQtätov^  in  längerer  oder  kürzerer  Vermittelung,  auf  den  Ui^egensatz,  der  zu 
den  eidi]  des  ov  ji  ov  gehört,  zurückgeführt  werden.  Dieser  Urgegensatz  ist  das  raoröv  uud  tttQov.'-* 
(Vgl.  a.  a.  0.  S.  36.)   „Schon  von  1004  a.  1  an  handelt  Ai'istoteles  von  der  Reducirung  aller  ivcevria 
auf  die  ersten  ivavtiaj   welche  zu  den  eidr^  des  ov  jj  bv  gehören."    (S.  35.) 

Dass  letzteres  ein  Irrthum  ist,  wird  aus  dem ,  was  in  der  Anmerkung  über  den  Gedanken- 
gang des  Aristoteles  bemerkt  iät,  hinlänglich  hervorgehen. 

Auch  in  unserer  Stelle  ist  von  keiner  Zurückführung  von  Begriffen  auf  die  ürg^ensätze  die  Rede. 
Die  Begriffe  „dasselbe",  „das  Andere"  u.  s.  w.  sollen  nämlich  geradeso  auf  ein  Erstes  zurückgeführt 
werden ,  wie  das  Eine.  Das  Erste  aber ,  auf  das  dieses  reducirt  wird ,  ist  das  erste  Eine ,  auf  das  .. 
sich  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Einen  beziehen.  Es  handelt  sich  also  auch  bei  jenen  B^riffen 
um  die  Zurückführung  ihrer  verschiedenen  Bedeutungen  auf  das  ihnen  in  analoger  Weise  zu  Grunde 
liegende  Erste.  .  .  .  ^:  -  ^  ^ 

Abgesehen  ferner  von  dem  Gedankenzusammenhang  kann  die  Stelle,  selbst  wenn  man  die  von  Schuppe 
angenommene  Bedeutung  der  einzelnen  Wörter  zugibt,  den  angegebenen  Sinn  nicht  haben.  Bezeichnet 
xcnrjoQia  Kategorie,  so  kann  nQoitov  iv  txäatri  xatf^OQitTc  nur  ausdrücken  „das  Erste,  das  jeder 
Kategorie  zu  Grunde  liegt".    Damit  wird  die  gegebene  Erklärung  des  Gedankens  unhaltbar. 

Es  ist  aber  ausserdem  das  fxaOTov  falsch  bezogen.    „Wenn  Aristoteles,"  heisst  es  S.  39,  „sagt: 
inei  de  Tidvra  nQog  %o  tiqwvov  avacpigerai  oiov  baa  ev  Xsysrai  TtQog  to  TtQwtov  eV,  taaavTtog  q>a- 
tkov  xai  neql  tovtov  xai  hsQOv  -xai  twv  evavriiov  e'x^iv,  so  ist  es  in  dem  folgenden  äars  Sieloftevov  ',. 
noaaxtäg  ^syerai  txaaiov  schon  sprachlich  eine  haare  Unmöglichkeit,  dies  txaatov  anders  zu  denken,      •*' 
als  nach  dem  Vorhergehenden,  nämlich  oaa  zuvrov  xai  evegov  xai  ivavtia  ^c/erai.**   Es  ist  sprachhch    '  , 
sehr  wohl  möglich,  dass  ein  Pronomen  sich  auf  unmittelbar  vorhergehende  Substantiva,  mit  denen  es    -   ■  / 
nach  den  Begeln  der  Grammatik  übereinstimmt,  beziehe.    Ausserdem  beweist  der  Gedanke,  dass  die     ~   . 
dem  'ixaatov  beigelegte  Bedeutung   falsch  ist.    Es  handelt  sich,   wie  gesagt,   um  die  Zurückführung 
der  Begriffe  „dasselbe",    „das   Andere"  u.  s.  w.  auf  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  Erste.    Was  soll  ■ 
nun  zu  diesem  Zwecke  die   Zerlegung  jedes  Einzelnen,   das  unter  diese  Begriffe  fiült,  in  seine  ver-      -- 
schiedenen  Bedeutungen?  ^: 

Gegen  Bonitz  Auslegung  der  Stelle  bemerkt  Schuppe  unter  Anderem,  dessen  Widerlegung  der 
oben  gegebene  Gedankengang  enthält.  Folgendes :  „Wenn  unter  txaatov  nur,  wie  Boüitz  meint  L 1.  p.  620,        < 
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die  höchsten  eeSrj  des  ov  r  oV,  die  Ui^egensätze  taviov  xal  l'ie^ov  za  versteheti  sfaid,  ond  w^m 
das  nQÖnov  iv  Ixuottj  xaxrjyoqiif  „dasjenige  ist,  was  beim  Aussprechen  und  ÄH^agen  eines  jeden 
dieser  Begriffe  des  tavxovj  tssQOv,  evavriov  die  erste  Grundbedeutung  ist",  so  ist  gar  nicht  zu  be- 
greifen, wie  (xaaTOv  selbst,  d.  i. 'also  z.  B.  das  ratröv  auf  seine  erste  und  Grundbedeutung  zurück^ 
gefahrt  werden  soll."  (Seite  37.) 

Zunächst  sind  ohne  Zweifel  auch  nachBonitz  Meinung  das  taviöv  und  Ixuarov  nur  beispielsweise 
für  alle  die  B^riffe,  welche  nd^r^  des  ov  ji  ov  sind,  angeführt.    Femer  ist  allerdings  in  dem  Satze 
neig  —  Hyeiai,   Subject   , jedes";   gemeint  ist  aber  , Jedes  in  seinen  verschiedenen  Bedeutungen".- 
Diese  Bestimmung  ist  aus  dem  vorhergehenden  Gedanken  zu  suppliren.    Wir  haben  hier  eine  Unge- 
nauigkeit  des  Ausdrucks,  die  nichts  Auffallendes  hat.  ^         "'  ":K!'-';' 

Ferner  sagt  Schuppe  (S.  38):  „In  jedem  Falle,  sowohl  wenn  ixuatov  nach  Bonitz  die  abstrak- 
testen Begriffe  taiTov  und  ttfqov  selbst  sind,  als  auch,  wenn  es,  vvie  ich  meine,  die  diesen  unterge- 
ordneten Begriffe  sind,  immer  ist  gerade  iv  exüatri  xaiTjyoQi^  das  nQÖitov  als  solches  nicht  erkennbar; 
TjQÜnov  wird  das  gemeinte  Moment  erst  dann,  wenn  wir  die  einzelne  Aussage,  resp.  die  einzelne 
Bedeutung  verlassen  und  den  Blick  aufs  Ganze  wenden,  wenn  das  gemeinte  Moment  als  das  allen 
Gemeinsame,  sie  Vereinigende,  als  Gattung  erscheint.  Wir  müssen  also ,  um  das  tiqcjtov  iv  Ixdatrj  xart}- 
yoQiff  zu  begreifen,  mis  eine  Anzahl  von  Aussagen  resp.  Begriffen  denken,  die  in  dem  einen  Momente, 
um  dessen  willen  wir  sie  zusammenfassen,  ihr  Wesen  und  ihre  Einheit  haben.  Also  haben  wir 
uns  unter  txäoTt]  xari^yonla  jedenfalls  ganze  Klassen  von  Bestimmungen  zu  denken." 

ÜQmov  iv  txdoTr]  xcarjogit^  bezeichnet  das  Erste  in  jeder  Aussage,  wie  z.  B.  nach  Aristoteles 
in  der  Aussage  iytfivov  die  vyUia,  in  der  Aussage  ov  die  ovaia  das  Erste  ist.  Erstes  ist  ein  sol- 
ches natürUch  im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Bestimmungen  des  Begriffes,  die  lyieia  z.  B.  zu  dem 
sx^iv  im  lyUiav  t%etv.  Kann  ferner  das  ^x^i-v  iyieiav  eine  Klasse  von  Bestimmungen  des 
vyuivov  genannt  werden?  Und  wenn  es  der  Fall  wäre,  würde  daraus  folgen,  dass  das  üyiEuöv 
eine  Kategorie  ist? 

Mit  Recht  hat  also  Bonitz  behauptet,  dass  das  Wort  xcnr^yoQia  in  der  besprochenen  Stelle  die 
blosse  Bedeutung  der  Aussage  habe.  Dass  nämlich  auch  von  keiner  Prädicatiou  der  betreffenden  Be- 
griffe die  Rede,  ergibt  sich  gleichfalls  aus  dem  Gedanken. 

Vollständig  jedoch  kann  ich  der  von  jenem  gegebenen  Erklärung  der  Stelle  nicht  zustimmen. 
Er  umschreibt  dieselbe  nämlich  folgender  Massen:  „Man  hat  zur  Unterscheidung  der  mannigfachen 
im  Gebrauche  vorkommenden  Bedeutungen  anzugeben,  wie  sich  jede  derselben  zu  der  ersten,  ursprüng- 
lichen verhalte,  welche  man  durch  Aussprechen  eines  jeden  dieser  Begriffe  meint.  Dies  ist  nqos  to 
TtQioTov  iv  ixuOTfi  xoxr^yoQiif^  auf  dasjenige,  was  beim  Aussprechen  und  Aussagen  eines  jeden  dieser 
B^riffe,  des  tavtov^  tTSQov,  ivccvtiov  die  erste  und  Grundbedeutung  ist."  (Ueber  die  Kategorien  des 
Aristoteles,  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.  hist.  Gl.  der  Wiener  Akad.  der  Wissensch,  Bd.  X.  S.  620.) 
'  Zunächst  wäre  der  Ausdruck  „das  Erste  beim  Aussprechen  des  Tayrov",  wenn  er  das  Erste, 
das  man  meint  beim  Aussprechen  des  Begriffes,  bezeichnen  sollte,  mangelhaft  und  dunkel.  Würde  man  ferner, 
um  das  Erste  in  einem  Begriff  zu  bezeichnen,  fagen  das  Erste,  das  man  beim  Aussprechen  eines 
Begriffes  meint?  Was  soll  in  dem  Ausdrucke  das  Aussprechen?  Endlich  kann  exdaxr^  xvai-- 
yoQia  wohl  nicht  bedeuten  das  Aussprechen  eines  jeden  dieser  Begriffe,  sondern  nur  jedes  Aus- 
sprechen der  Begriffe.  Es  würde  aber  unerklärüch  sein,  warum  hervorgehoben  wird,  dass  von. 
jedem  Aussprechen,  das  überhaupt  vorkommt,  die  Rede  ist. 

Zu  dem  Worte  xccrrjoQia  sind  nicht  die  Begriffe  „dasselbe",  „das  Andere"  u.  s.  w.  als  Object 
hinzuzudenken,  sondern  diese  Begriffe  werden  selbst  Aussagen  genannt.  Gerade  so  wie  in  der  oben 
angeführten  Stelle  des  Gehende  xcarjoQia  hiess. 
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In  den  von  Bonitz  angefönrfcen  SteHen  wrd  also  das  Wort  r^ytcai^yoma^  meiner  Wease  gebraachtfv 
dass  es  die  Bedeutung  Prädicat  nicht  haben  kann.  ^'-^ . 

Sonst  wird  regelmässig  ein  Gegenstand  angegeben,   von  dem  der  als  xarr^YOQia  bezeichne  Be-V- 
griff  ausgesagt  wird.    Dadurch  entsteht  deif  Schein ,   dass  das  Wort  als  Prädicat  gefasst  werde.    In 
Wirklichkeit  hat  es  jedoch  nirgends  diese  Bedeutung. 

Der  Begriff  „Prädicat"  gibt  die  Stellung  an,  welche  ein  Wort  in  einem  Satze  eimununt    Gilt.  ^^ 
(Reiches  auch  von  dem  B^iff  „xflPTjjyop/a"?        '  *►•  .:,,'X''^''":^^U^^^--'^r'\-l.- 

Aristoteles  macht  das  Ausgesagte  regelmässig  nicht  zum  Prädicate.    Er  wendet  nämlich  bekanntlich ; 
unzählige  Mal  den  Ausdruck  vnaqxuv  an  und  sagt  dann  statt  „A  istB^S  „denn  A  kommt  B  zu"  (rcJ 
A  vnaqxei  to  B).    Hier  ist  das  von  A  ausgesagte  B  Subject   Also  daraus,  dass  etwas  eine  Aussage  ■ 
von  einem  and^n  bildet,  folgt  nicht,  dass  es  als  Prädicat  desselben  angesehen  wird.  ..  -^-^.    .  " 

Damit  man  aber  nicht  etwa  glaube,   dass  eine  Aussage,  üalls  sie  Subjiect  ist,  nicht  h\i  ttc^yo-^. 
Qovfievov  bezeichnet  werde,   nehme  man  z.  B.  Analyt.  pr.  A.  26  a.  23:  'YnaQxhtOj  heisst  es  hier, 
TO  (ih Anareif ^B^  zoökB  xivl  rtp  F     Ovxovv  ei  eaTiTtovrog  xaTJjYOQsTad-at   to  iv  OQXfj  ^icx^iy/ 
avayxrj  ro  A  ttvl  ttjf  F  vnaQx^'-*'-    Also  nimmt   Aristoteles   an ,   dass  in   dem  Satze  ^vTiaqxetta^  %6 
A  navri  vfy  B"  das  A  von  dem  B  xaTJ^yoQehaif   obgleich  es  Subject  ist.  v^-  >^    -»v^j  ^:  >^ 

-?r' Es  heisst  femer  Anal.  post.  A  81b.  33:  JSt  rov  fisv  A  (.ii^dh  xcenjyoQeiitti  xa^'  avrot  ^o  «J^ 
A  rq)  &  vnaQxst  nQiüT{p ....  xai  t6  Q  t<^  H  xal  tovxo  tqJ  B,  aQa  xai  tovto  Xaxocad-ai  avayxi] ... 
diatpiQSt  Sk  tovto  tov  jtQotsQov  (von  den  aufsteigenden  Aussagen)  toaovtov,  otc  to  f/h ....  ^ategov 
aQ^a/ievov  cctio  toiovtovy  6  avto  fth  allov^  Ixdvov  de  fijjdev  xcen^ogeltaiy  inl  to  xatia  axonelv,  ei 
ivdixettti  eig  aneiqov  isvai.  Die  Aussage  des  A  von  dem  @,  wdche  ausgedrückt  ist  in  dem  Satze ' 
„TO  A  t(^  &  vnccQxei'*,  wird  also  durch  xatr^yogsTv  bezeichnet. 

Demnach  drückt  der  Begriff  ^xarrffOQia'*  kein  syntactisches  Verhältniss  aus.  Der  Fehler,  den  man 
gemacht  hat,  besteht  darin,  dass  man  die  Aussage  von  etwas  ohne  Weiteres  als  Prädicat  d.  h.  als 
Aussage  bestimmter  Art  gefasst  hat.  Man  darf  eben  so  wenig  aus  der  Verwendung  des  xatrjyoQelv 
auf  die  Bedeutung  Prädicat  schliessen ,  wie  der  gleiche  Gebrauch  des  Wortes  „aussagen''  diesen  Schluss 
gestatten  würde.  '  i     *         -     >.-»    -^ 

Sämmtliche  xcett^yoQiai  (statt  dieses  Ausdrucks  wird  auch  xcett^oQijficeta  und  natürlich  xcmjyo- ' 
Qovfteva  gebraucht)  fallen  nun  unter  eine  Keihe  von  höchsten  Aussagen ,  Kategorien.    Aristoteles  be-  > 
zeichnet  diese  als  axrjuona  tiov  xatr/yoQicSp  *)  oder  yiwy  rwv  xcnr/yoQiciiVf  Formen  oder  Geschlechter 
der  Aussagen,  oder  einfach  als  xatrjyoQiat.. 

Nach  Bonitz  ist  t^xattjyoQiat  tov  ovtog  der  eigentliche  vollständige  'Name  für  die  Kat^orien, 
als  oberste  Geschlechter  des  Seienden".  Es  bedeutet  nämlich  xatT^oQiai  auch,  „dass  ein  B^riff  in 
bestimmter  Bedeutung  ausgesprochen  oder  ausgesagt  werden  soll,  ohne  dass  dadurch  seiner  Beziehung 
auf  einen  andern  irgend  wie  gedacht  werde.  Der  Plural  wird  hiemach  bezeichnen  können  die  ver-  ' 
schi^enen  Weisen,  in  welchen  ein  B^riff  ausgesagt  wu-d,  die  verschiedenen  Bedeutungen,  weldie' 
man  mit  seinem  Aussagen  verbindet,  also  xcctr^yogiai  tov  ovtog  die  verschiedenen  Bedeutungen,  wdche 
man  mit  dem  Aussagen  des  B^riffes  ov  verbindet,  genau  dasselbe  wie  nollaxcHg  liyetai  to  ov.  *) 

„In  der  Verbindung  ta  yivt]  tm  xatrjyoQujUv  ist  der  Genitiv  twv  xarrjyoQiiöv  in  einv  der  be- 
stimmenden Appositi(Mi  gleichen  Bedeutung  aufzufassen:  tä  yevrj  nämlich  ai  xatr^oglai."  (a.  a.  0.  S.  621  f.) 

Zunächst  ist  es  misslich,  dass  Bonitz  in  dem  häufig«:  wiederkehrenden  Ausdmck  yevtj  TcSy  xan^-  ■:• 
yoQiäv  und  axrjicna  t(äv  xcenjyoQiwv  dem  Genitiv  eine  so  ungewöhnliche  Bedeutung  heilten  muss. 


•:;-'• 
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1)  Ueber  diesen   Ausdruck   vgl.   Bonitz  (a.   a.  0.  S.  630).     Unzweifelhaft  ist  in  demselben  nicht  an 
die  äiUMere  Form  der  Aussage  gedacht;  ox^ficc  ist  dem  eldog  synonym. 

*)  AehnUch  urtheilt  Ueberweg  (System  der  Logik  3te  Aufl.  S.  99). 
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Sie  w&re  hier  doppelt  auffiOlig,  weil  der  Aasdruck  y,yhn/j  nämlich  ai  itan^oQiai^  so  viel  liiesse  wie 
„yhij  nämlidL  yevrj  oder  etSrj  tuiv  »atr^yoQuav**.  Der  Plural  des  Wortes  y.wenjyoqi^'*  soO  Dfinüidi 
die  Arten  auschücken. 

*V'.:   -y^enn  femer  »carjyoqLa  Aussage  bedeutet,  muss  zur  Bezeichnung  der  Kategiurien,  welche  Qe-s^^ 
schlechter  der  Aussagen  sind,  yhrj  jtav  *cnr/yoquav  genauer  sein,   als  das  blosse  wmjyoglui.    Jenes 
SubstanÜYum  drOckt  nflmlich  ohne  Zweifel  in  bestimmterer  Weise  als  der  Plural  das  Verhältniss  aus, 
das  die  Kategorien  zu  den  Aussagen  überhaupt  haben.  i-.  _;>  ^t    >'^i^>yWi 

Meiner  Ansicht  nach  kann  aber  der  Plural  überhaupt  nicht  den  Begriff  „Welsen  öder  Arten*'  aus? 
drücken.  Es  dürfte  auch  sonst  der  Singular  xcnijyoQia  nicht  zur  Bezeichnung  einer  Kategorie  ver- 
wandt werden.  Es  lässt  sich  dagegen  nicht  etwa  einwenden,  mit  dem  Plural  des  Wortes  habe  sich  die 
Bedeutung  nKat^orie""  so  fest  verbunden,  dass  sie  allmälig  auch  auf  den  Singular  übertragen  sei  Jenes 
ist  nämlich  deshalb  unmöglich,  weil  das  Wort  im  Plural  i^uch  die  Bedeutung  „Aussagen"*  hat 
So  heisst  es  z.  B.  AnaL  post  A.  20,  82  a.  21:  "Ort  f^h  pvv  vd  ftna^v  ov*  ivdix&tat  asiti^  ümi, 
d  ini  t6  xävio  xal  to  avta  Hatccvrai  al  xanjyoQiaif  d^loif.  'J 

Dass  xcenjyoQlai  statt  yenj  tüv  xomjyoQiüv  gesetzt  wird,  ist  eme  Nachlässigkeit  des  Auscymditt, 
die  ,sich  Aristoteles  oft  erlaubt,  wenn  der  Sinn  der  Stelle  hinreichend  zeigt,  dass  die  Kategorien 
gemeint  sind.  Es  ist  demnach  nicht  der  Plural,  sondern  der  ganze  Gedanke,  welcher  bezeichnet,  dass 
die  Aussagen,  von  denen  die  Rede,  die  Kat^orien  sind. 

Admlich  steht  tqsig  xivr^asig  fOr  xqla  yht]  ttiSv  xivi^aeutv.  Es  heisst  nämlich  Phys.  El  225b 5: 
El  ovt>  ai  xanjyoQiai  dijiqrprtai  ovaiijc  xal  Jtoioitjti'kai  ujt  nov  xai  t<^  nore  xai  ttp  nqog  %i  xttl 
T(j}  noatf  xai  t^  nouXv  rj  ndax^tVy  dvdyxtj  tgeig  slvai  xivi^asig,  ttjv  ts  tov  noiov  xal  tov  noaov 
xai  t^v  xatd  tonov.  Femer  sagt  Aristoteles  im  selben  Kapitel  225  a  7:  "Qxne  dvdyxij  ix  tüv  UQtj- 
fthtav  tgeig  ilvai  ^txaßoXag,  ttjv  te  e|  vnonetftivov  eig  vnoxeifievov  ^  xal  ti^v  e|  tnoxaifiivot}  sig 
',  fii^  vnoxeluBVüv,  xal  ti^v  ix  firj  vnoxetfiivov  slg  vnoxsifievov.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  tqtlg 
fietaßoXdg  für  vgia  yivrj  tcJv  n&caßohäv  steht  Ferner  heisst  es  in  der  oben  besprochenen  Stelle  der 
Metaphysik  r2.  1004  a3:  Kai  xoaavta ^iqrj (piXoaoqilag  iativy  öaai  neq  ai  oitalai.  Auch  hier  steht 
ovalat  für  yirrj  ttiv  ovaiaiv.  Die  angeführten  Beispiele,  die  sich  leicht  vermehren  liessen,  zeigen,  dass 
xarijyoqiai  für  yin]  töiv  xaxiiyoqiwv  nichts  ist  als  eine  auch  sonst  häufiger  vorkommende  Nachlässig- 
kdt  des  aristotelischen  Ausdrucks. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  derAusdmck  yivri  oder  axjqi.iaxa  tüv  xoeirjyoqibnt  keine  genaue 
Bezeichnung  der  Kategorien  enthält  Sie  sind  nämlich  die  höchsten  GeschlMhter  und  Formen 
der  Aussagen. 

Für  ykyt]  taiv  xatrjyoqmv  sagt  Aristoteles  auch  blos  yhrj  (z.  B.  De  anima  A.  1  402  a.  23). 
Dass  er  ferner  die  Kategorien  auch  yivij  tcöv  ovtfov  nennte  (De  anima  B 1.  412  a.  6),  beruht  auf  der 
Annahme,  B^^'und  Ding  deckten  sich.  (Vgl  darüber  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft 
Seite  207  £)  Weiter  bedient  er  sich  zur  Bezeichnung  der  Kategorien  des  Ausdracks  Jtvuastg^ 
etwa  Modificationen  des  Seienden  oder  der  Aussagen  (vgl  Bonitz  a.  a.  0.  S.  614  1).  DieAufiEassung 
ist  eine  ähnliche  wie  bei  der  Bezeichnung  axfjftata  xtüv  xaiijyoqidiv.  Ferner  sagt  er  von  ihnen,  dass 
sie  td  nqtäta  seien  (Metaph.  Z  9.  1034  b.  9),  indem  sie  nämlich  das  allen  übrigen  Begriffen  zu  Grunde 
liegende  Erste  sind.  Dass  sie  femer  xoivd  (Metaph.  ^4,  1070  b.  1)  und  xora  ^Sefiiav  avunXoxrjv 
Xeyotieva  (Categ.  4,  Ib25)  smd,  versteht  sich  von  selbst 
,  Aristoteles  lasst  nun  die  Kat^orien  als  die  höchsten  Geschlechter  der  Aussagen  oderB^riffe 

und  dann  auch  der  Dinge  selbst,  indem  er  Begriff  und  Ding  nicht  genügend  aus  einander  hält 

Anderer  Ansicht  ist  PrantL    Er  bemerkt  zunächst  mit  Recht,  dass  dieselben  „den  objectiven  That- 

bestand"'  bezeichnen.  Da  alles  Objective  nach  aristotelischer  Anschauung  das  Product  eines  Yerwiridichungs- 

'    processes  ist,  so  gilt  dies  natürlich  auch  von  dem,  was  die  Kategorien  bezeichnen  (vgl.  a.  a.  0.  S.  186).  Ihr 

-     Prindp  aber  soll  darin  bestehen,  dass  in  ihnen  die  concrete  Gattungsbestimmtheit  des  objectiv  Seienden 
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imd  die  dem  zerMreDcn  Sensiuüismiis  gegenfibergestellte  unweigerliche  Festigkeit  des  menschlichen     >^ 
Amsagens  zosammentrclfen.  (S.  196.)  *^-    •^';^^S^^   *  ^>  \'  .^v  i^^i:^ «-.  ■,   *  v 

AriEEtoteleB  stellt  als  unbedingte  Voraussetzung  jeder  Verständignng  d^e  Forderung  auf,  dass 
jedes  Wort  etwas  Besthnmtes  bezeichne.     To  firj  ^  ji  ar^ftcUvtiv  ovdh  ar^naim»  itniv,   inq  ßftjftm-      ^~ 
v6¥ua9  dk  xw  owftttTotv  av^Qtjtat  to  diaUysa^ai  ngog  «U^lovg.    Da  demnach  die  unweigerliche 
Festigkeit  der  menschlichen  Aussage  für  alle  Worte  gelten  soll,  so  kann  sie  dem  Princip,   das  eine 
bestimmte  Classe  derselben  als  solche  hat,  nicht  eigenthfinüich  sein. 

Femer  ist,  wie  Prantl  mit  Recht  bemerkt  (S.  198),  „nicht  jedwede  Gattung  ^bep  so  wenig  jedwedes 
Prfidicat  eine  Kategorie,  sondern  die  gemeinsamsten  Gattungsprädicate  sind  die  Kategorien;  d.  h.  Gattungs* 
prädicate,  die  nicht  mehr  als  Sulijecte  höherer  Prädicate  betrachtet  werden.*'  Andererseits  aber 
soll  Aristoteles  auch  niedere  Gattungsbegriffe  als  Kategorien  bezeichnen.  Trotzdem  abo*  soll  nidit 
„zwischen  einer  eng^n  technischen  und  einer  weitem  allgemeinen  Bedeutung  des  Wortes  „xcnt^o^a'*  zu 
scheiden  sein."  (S.  203.)  Wenn  das  Wort  nur  eine  Bedeutung  hat  und  zwar  die  der  höchsten  Gattungs- 
begriffe, so  kann  es  nicht  auch  untergeordnete  bezeichnen. 

Dass  nun  auch  niedere  Gattungsbestimmtheiten  xarrjYOQiai  genannt  werden,  b^p:^det  Prantl  fol- 
gender Massen:  „Wenn  die  Vieldeutigkeit  des  Sd^den  in  bestimmte  Grappen  von  prädicativen  Be-  '^ 
Zeichnungen  gebracht  ist,  wird  die  objective  Mannigfaltigkeit  des  Seins  in  verschiedener  Wdse  diese 
Prädicate  als  ihre  Bestimmtheiten  an  sich  tragen,  und  es  muss  daher  die  Abgrenzung  einer  festen 
Geltung  jener  Bezeichnungen  des  Seins  in  die  Vielheit  des  Seienden  selbst  hineingezogen  werden,  wo- 
durch eine  Festigkeit  der  Namensbezeichnung  entsteht,  welche  ba*eits  viel  weiter  abwSrts  in  dem  viel- 
heitlichen Reichthume  der  Dinge  und  Worte  heg^.  Ein  Beispiel  hiervon  ist  jene  Distinction  der 
Gattungen  prädicativer  Namensbezeichnungen,  welche  wir  oben  (£th.  Nie.  I  4.  1096  a.  23)  betre& 
des  Guten  sahen,  woraus  sich  eine  bestimmte  feste  Abgrenzung  der  Wortbezeichnung  des  Masses,  des 
Nützlichen  u.  s.  f.  ^eben  muss;  oder  ebenso  verhalt  es  sich  mit  der  Eintheilnng  der  Veränderung 
(Metaph.  ^  2.  1069  b.  9),  wodurch  die  Festigkeit  der  Namensbezeichnung  des  Entstehens,  der  Baumr 
bewegung  u.  s.  f.  erwächst.  Und  nun  werden  derartige  gemeinsame  Bestimmtheiten,  welche  dann  einon 
gewissen  Umkreise  des  Seienden  zukommen  und  als  dessen  Gattungsprädicate  ausgesproch^  werden 
müssen,  wohl  mit  Becht  in  Bezug  auf  die  sichere  und  bestimmte  Abgrenzung  der  Bezdchniing  jenen 
Gattungsbestimmtheiten  gleichgestellt  werden,  welche  das  allgemeine  Seiende  überhaupt  b^Tefioi;  aide 
was  die  Festigkeit  der  Namensbezeichnung  und  das  objective  Bestehen  dieser  Bestimmthdt  in  einer 
Gattung  des  Seienden  betrifft,  kann  sehr  wohl  auch  für  ein  relativ  minder  Gemeinsames  der  Ausdruck 
Kategorie  gebraucht  werden."  (S.  201.)  i  M^^   ;.:..': 

Es  ist  richtig,  dass  das  Seiende  die  Kategorienbesünmitheit  in  verschiedener  Weise  an  sdk  trägt 
Sollten  aber  deshalb  auch  untergeordnete  B^riffe  Kat^orien  goiannt  werden,  so  müsaten  alle  diesen 
Namen  eriialten,   denn  alle  drücken  das  durch  die  Kategorien  bezeichnete  Seiende  m  verschiedener     - 
Bestimmtheit  aus.   Oder  steht  nicht  auch  z.  B.  der  Begriff  xlivt]  „in  Bezug  auf  sichere  und  bestimmte 
Abgrenzung  der  Bezeichnung"  dem  von  Prantl  als  Kat^orie  bezeichneten  B^riff  no^eia  glöch? 

Sollen  aber  nur  die  Begriffe  auch  Kat^orien  genannt  werden,  wdche  durch  eine  eigentliche  Kategorie 
aus  einem  andern  B^riffe  gebildet  sind,  wie  z.  B.  das  Mass  aus  dem  Gutm  durch  die  Quantität,  so 
sthnmen  damit  nicht  die  als  Kategorien  angeführten  Ausdrücke.  Die  Begriffe  Gang  der  Thierez.  B.  oder 
MögUchkeit  oder  Nothwendigkeit  sind  nicht  auf  diese  Weise  gebildet.  Man  sieht  auch  nicht,  warum 
so  entstandene  B^riffe  grösseres  Anrecht  auf  jenen  Namen  haben  sollten,  wie  die  durch  Determination 
einer  Kategorie  gebildeten.  *        .      .         ,i      : 

Dass  von  den  Kategorien  abwärts  dne  Festigkeit  der  Namensbezdehnung  enfötc^it,  ist  dne 
Wirkung  neuer  die  Kategorien  determmirenden  Bestimmtfadten.     Warum  sollten  also  die  niederen     ; 
Begriffe  als  Kat^orienbestimmtheiten  bezdchnet  werden?  ' 
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^^    '*    Folgerichtig  leugnet  Prantl  ferner,  dass  Aristoteles  eine  bestimmte  Zahl  von  Kategorien  ange* 

nommen  habe.    ^Wir  würden  es,"  sagt  er,  JMcht  fttr  etwas  Merkwürdiges  halten,  wenn  aus  der  oben 

'  angeführten  Gattungsbestimmtheit  des  Zustanues  irgend  eme  andere  Kategorie  z.  B.  das  Mögliche  oder 

.   Nothwendige  beigezogen  wäre,   oder  wenn  z.  B.  im  Interesse  der  Topik  auch  das  Masculinum  und 

Femininum  hinzugefügt  wäre."  (S.  205  f.)   Es  lässt  sich  demnach  die  Grenze  der  Kategorienbestimmt- 

,heit  nach  abwärts  nicht  angeben.  (S.  200.)  -  ../iii^v'-t^f^^ife^^^irv 

Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  Aristoteles  ausdrücklich  die  Zahl  der  Kat^orien  auf 
zehn  bestimmt.  Es  heisst  nämlich  Top.  A.  9.  103  b.  20:  Mt-ia  roivw  xavta  dsi  dioglaaa&at.  tu 
ysvTj  Tcüv  xcar/yoQKJJVy  iv  olg  vTtccQxovai  ai  Qij&eiaai  tSTtaQsg,  (ö'poff,  idiov,  yivog,  avfißBßrjxog)  taii 
dh  taika  rov  dQi9fi6v  dexaj  xi  iaiij  noaöv,  noiöv^  nQog  t«,  novj  Ttori,  xela&ai,  «x«t»',  notelVf  nadx^iv. 
Damit  stimmt  überein  Gateg.  4.  1  b.  25. 

Prantl  wendet  dagegen  ein:  Wenn  die  Stelle  der  Topik  ein  bestimmtes  Zahlwort  angibt,  „so  ist 
dieses  an  sich  höchst  gleichgültig  und  durchaus  nichts  Merkwürdiges,  denn  es  sind  dort  eben  den 
obigen  acht...  noch  zwei  specielle  Bestimmtheiten,  welche  dem  allseitig  determinirten  Auftreten  des 
concreten  Seins  angehören,  nämlich  das  Haben  und  das  Liegen,  darum  beigefügt,  weil  hieran  manche 
topische  Distinction  des  Sprachschatzes  in  Bezug  auf  das  Verbum  sich  knüpfen  kann."    (S.  206.) 

Wenn  die  Zahl  der  Kategorien  nur  für  die  Topik  gelten  sollte  *) ,  so  hätte  Aristoteles  dieselbe 
nicht  als  eine  unbedingt  gültige  hinstellen  dürfen.   Er  möge  sich  jedoch  nachlässig  ausgedrückt  haben*). 

Er  führt  nun  aber  auch  in  anderen  Schriften  dieselben  Begriffe  als  Kategorien  an;  nur  lässt  er 
das  txBiv  und  xua&ai  fort,  und  es  kommt  auch  vor,  dass  er  nouXv  und  näaxeiv  in  xtverr  zusammen- 
fasst.  Wo  er  auch  die  sieben  oder  acht  Kategorien  nicht  sämmtlich  nennt,  bezeichnet  er  die 
übrigen  entweder  durch  einen  allgemeinen  Ausdruck  (z.  B.  taXla),  oder  der  Gedanke  rechtfertigt 
deren  Uebergehung.  (Es  werden  z.  B.  einzelne  Kategorien  beispielsweise  angefühlt.)  Es  hat  demnach 
die  in  der  Topik  gegebene  Eintheilung  auch  sonst  Gültigkeit.  Nur  schwankt  Aristoteles  zwischen  den 
Zahlen  sieben  und  zehn.  Dies  erklärt  sich  genügend  aus  der  Fehlerhaftigkeit  der  Eintheilung.  Jeden- 
falls aber  würde  es  falsch  sein,  aus  dem  Schwanken  zwischen  bestimmten  Zahlen  zu  schliessen,  er 
habe  überhaupt  keine  bestimmte  Zahl  annehmen  wollen. 

Es  führt  nun  allerdings  Prantl  eine  Stelle  an,  in  der  die  Kategorien  auf  die  Zahl  von  drei  be- 
schränkt werden  sollen.  Metaph.  N.2  1089  b.  21  bemerkt  Aristoteles  gegen  Plato:  El  i^ijtEi  to 
Tnag  nolXu  rd  ovtUj  /ii^  t«  iv  tij  atxfi  xaxrjyoQi^  L^elv^  nwg  TioXXai  ovaiai  rj  noXXd  Tiotd, 
ccXXcc  Ttüig  TtoXXd  xd  ovta'  ra  iuev  yccQ  ovaiai,  tcc  de  nadrj^  td  de  ngög  ti. 

Wenn  wirklich  mit  den  zuletzt  genannten  drei  Begriffen  die  Kategorien  eingetheilt  werden  sollten, 
so  würde  daraus  nur  ein  grösseres  Schwanken  in  Betreff  der  Zahl  derselben  folgen. 

Meiner  Ansicht  nach  aber  gilt  dem  Aristoteles  ovaiay  nd&og,  nqog  tt.  nicht  als  Eintheilung  der 
Kat^orien.  Sonst  müsste  er  dieselben  an  anderen  Stellen  auch  auf  zwei,  nämhch  ovaia  und  avftßeßjjxog, 
zurückführen.  Denn  er  fasst  auch  unter  diese  beiden  Begriffe  das  durch  die  Kategorien  bezeichnete 
Seiende  zusammen.  (Vgl.  z.  B.  Anal.  post.  A.  22,  83  b.  12.)  Sie  enthalten  aber  keine  Kategorien- 
eintheilung,  denn  das  cHg-  aufißeßf^xog  6V  wird  den  Kategorien  coordinirt,  kann  also  kein  Glied  der- 
selben bilden.  (Vgl.  z.  B.  Metaph.  J.  1017  a.  7.)  Ein  ähnlicher  Gesichtspunkt  liegt  nun  aber  jener 
Dreitheilung  zu  Grunde.    Denn  wenn  noiov,  noaov  u.  s.  w.  als  nd^tj  bezeichnet  werden,   so  soll^i 


1)  Auch  Soph.  El.  22.  178.  a.  4  beweist  die  bestimmte  Zahl  der  Kategorien :  ^^Xov,  heisst  ee  hier, 
xai  folg  nagd  x6  waavtwg  Xiyiod^ai  td  ^rj  tavtd  nwg  dnavirjfiiov ^  tneineg  e'xofisv  %d  yevtj 
TÜiv  xaTJjyoQ  iiöv. 

*)  Wegen  angezweifelter  Echtheit  der  Schrift  über  die  Kategorien  mag  deren  Zeugniss  för.die  be- 
stimmte  Zahl  derselben  nicht  weiter  hervorgehoben  werden.  '  .         '  i    t  -'  .i 
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«ie  damit  als  Accidimäen  der  Substanz  bestmmif'^rc^dcii.  Man  hat  hier  also  eine  ähnhehe  Entgegen- 
setzung von  selbständigem  und  unselbständigem  Seienden,  wie  bei  der  Unterscheidung  des  awßsßr^og        -,. 
-;    und  der  ovaia.     Man  wird  also  auch  hier  keine  Kat^orieneintheilung  haben.    Es  wird  unten  noch  ^  ^  j^r^>;. 
^-;  genaue  gezeigt  werden,  dass  die  Eat^orien  ausdrücken,  was  das  Seiende  an  und  far  sich,  d.h.  ohneT^    -^^' 
;;:  Beziehung  auf  Anderes  ist.     In  der  von  Prantl  angeföhrten  Stelle  kreuzen  sich  demnadi  zwei  yer- 
V:     schiedene  Eintheihingai  des  Seienden.     -     ^    ?  ..    ^'»^^ -p^.   *v>  •"^^yv^ 

,  'iv^si"     Femer  sagt  Aristoteles  wiederholt,  dass  er  die  Kategorien  eingetheüt  hat.    So  heisst  es  z.  B. 

..    De  an.  I.  5.  410  a.  13:   Iloklaxöig  IsyofUvov  tov  oviog  (arjfialvsi  yag  to  /niv  tode  tt  t6  de  noaov   \ 

-'■  TQ  noiov  jj  xal  ttva  allrjv  tüv  dtaiQe&eiacjv  xcnrjyoQiwv)  u.  s.  w.  Eine  ausgeführte  Eintheilung  aber 
inTolvirt  eine  bestinunte  Zahl  von  Eintheilungsgliedem.     Dies  sind  hier  die  Kationen.    Sie  bSden^, 
also  eine  bestimmte  Zahl.    Femer  sagt  die  Stelle,  dass  von  einer  Eintheilung  die  Rede  ist,   äi  der  ^ 
Substanz,  Quantität  und  Qualität  Glieder  sind.     Es  müssenr  also  auch  die  übrigen  Glieder  höchste  ^ 

•Gattungsbegriffe  sein.     Sonst  wäre  die  Eintheilung  falsch.     Die  Zahl  der  Eat^orien  wird  demnach; 
auch  hier  als  eine  beschränkte  angesehen.  *) 

Femer  wird  Phys.  E.  1.  225  b.  5. «)  nach  Aufzählung  der  oben  erwähnten  acht  Kategorien  ge- 
-  schlössen,  dass  es  nothwendig  drei  Arten  der  Bew^ung  gebe,  die  der  QuaUtät,  der  Quantität  und  des 
Ortes ,  da  nämlich  eine  Bewegung  der  Substanz,  des  Relativen,  des  Thuns  und  Leidens  und  der  Zeit  •• 
unmöglich  sei.  Der  Schluss  würde  sinnlos  sein,  wenn  Aristoteles  ausser  den  angeführten  Kategorie 
-  noch  andere  annähme.  Der  Einwand,  dass  von  den  übrigen  deshalb  nicht  die  Rede  sei,  weil  es  keine 
Bewegung  derselben  gebe,  ist  offenbar  nicht  stichhaltig,  weil  auch  unter  den  angeführten  derartige 
sind.  D^nnach  muss  Aristoteles  glauben,  durch  die  namhaft  gemachten  Begriffe  das  Seiende  einge-  ^ 
theilt  zu  haben.    Er  nimmt  also  auch  hier  eine  bestimmte  Zahl  von  höchsten  Gattungsbegriffen  an. 

Prantl's  Ansicht  über  die  Zahl  derselben  ist  also  irrig.  Aristoteles  schwankt  nur,  und  zwar 
zwischen  der  Annahme  von  sieben  und  zehn.  i 

Ferner  soll  er  im  Grande  keine  ontologische  Anwendung  von  ihnen  machen.  (S.  204.)  Ihre 
eigentliche  Bedeutung  soll  darin  bestehen ,  dass  sie  tonoi  des  Xoyog  sind.  (S.  200.)  „So  wie  man 
glaubte,  die  sprachlichen  Gattungsprädicate  seien  die  ontologischen  Bestimmtheiten  selbst,  so  war  hier- 
mit das  Mssverständniss  und  jene  unsinnige  AuflEassung  eröfl&iet,  welche  zu  den  aberteuerlichen  An- 
nahmen betreffs  der  Kategorien  im  Mittelalter  führte.  (S.  209.) 

Dass  die  Bezeichnung  nicht  das  Bezeichnete  ist,  versteht  sich  von  selbst,  und  man  hat  dies  auch 
im  Mittelalter  nicht  geglaubt.  Das  aber  von  den  Kategorien  Bezeichnete  sind  auch  nach  Prantl's  An- 
sicht ontologische  Bestimmtheiten.  Beide  müssen  also  dasselbe  sein.  Denn  daran,  dass  die  durch  die 
Kategorien  bezeichneten  Vorstellungen  in  Wirklichkeit  möglicher  Weise  nicht  sind,  hat  Aristoteles  nicht 
gedacht.     Die  Kategorien  bilden  also  auch  eine  Eintheilung  des  Seienden.       >  y   '■ 

; '  ^->  Und  zwar  nicht  etwa  blos  in  rhetorischem  und  dialectischem  Interesse,  so  dass  sie  nur  eine  relative  , 
Gültigkeit  hätten.     Es  findet  sich  viehnehr  eine  nicht  geringe  Zahl  von  ontologischen  Anwendungen 
derselben.    Metaph.  A.  2  1069  b.  9  heisst  es:  AI  /ieraßoXai  rirTaQss,  i]  xccza  x6  %i  rj  xara  ro  noiov 
iq  noaov  rj  novj  xal  yivsatg  (.ilv  j7  aTiXt]  xul  rj  fpd-oga  ri  xcacc  roJe,  av^üig  dk  xai  q)9-iaig  jy  xctid  -^ 
TO  noaoVf   aXloiiaaig  de  rj  xcnu  to  na^og,  g)OQcc  de  ri  xcna  tov  tonov.    Hier  wird  also  die  Ver- 
änderung nach  den  Kategorien  unterschieden,  d.  h.  nach  dem  bestimmten  Seienden,  das  sie  bezeichnen. . 


I  - 


.1 :  :^,  ^)  Ein  Gleiches  lieese  sich  auB  mehreren  anderen  Stellen,  in  denen  von  der  Eintheilung  der  Aussagen  ' 
gesprochen   wird,    folgern.    (Vgl.  z.  B.  De  an.  I.  1.  402  a.  22    und    bcBonders    die    gleich  folgende  Stelle  /; 
der  Physik.)  .     .  _^  - 

"^  »)  Siehe  Seite  X.  ''■,'■':  ":^v'v;; 


'<  ■     '^ 


XIV         i    ■  1 :  v".  ^'  .-^f  ^  V  ;*  .-^'^^^^s*^^ 


'Die  ünterfibiiieänng  wflrde  onnttte^gewesen  sein,  wenn  Aristoteles  angenodimeQ  litttei' daas  dieKttego- 
rieneintheflimg  dem  Seienden  äusserllch  wäre.  Noch deotUdier  sagt  er  Phys.  Fl.  200b.  32:  Ovk  IW« 
xivTjaig  n€^a  va  itQayftaxOj  fietaßaXlet  yoQ  to  fmaßalXov  aei  tj  *ar '  ovaia»  ^  xof o  nooo»  ij 
xoerci  noiov  ij  xcna  tonw.  Hier  werden  also  die  genannten  Kategorien  als  n^/uau  aufgefust 
Hierjier  gehört  weiter  die  oben  angeführte  Stelle  von  den  drei  Arten  der  Bewegung.  Phys.  £1. 225  fo.ö. 
Man  nehme  femer  Metaph.  yi  4  1070  a.  33.  ^AnoQi^asie  av  xi^Si  nvttqw  he(fai  ^  al  ewtal  d^j^ 
mt  OTO^x^ia  vöiv  ovamv  xal  xmv  ngog  ti  xal  xad-'  kxaatijv  dij  twv  xcen^oQmv  ofioitag.  Nur  wenn 
die  Kat^orien  eine  Eintheilung  geben,  welche  die  dem  Seienden  zukommende  VerschiedenartigkeU; 
ausdrückt,  hat  es  einen  Sinn,  nach  den  Ursachen  der  einzdnen  Kategorien  zu  fragen.  Warum  ist  es 
femar  nothwendig*,  um  das  Wesen  der  Seele  zu  bestimmen,  die  Kategorie  zu  suchen,  unter  die  sie 
fillt,  wenn  die  Kat^orien  keine  ontologische  Bedeutung  haben?  (De  an.  A.  1,  402  a.)  22  vgl.  auch 
ds.  410  a.  13.)     Die  Beweise  Hessen  sich  leicht  vermehren.  .  i 

Die  Kategorien  sollen  also  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  eine  objectiv  gültige  Eintheilung 
des  Seienden  geben. 

Er  unterscheidet  aber  vier  Bedeutungen  dieses  Wortes.  So  sagt  er  z.  B.  Metaph.  E.  2  1026  a.  33: 
To  ov  TO  anlfSg  leyofiev&v  liyetai  nollaxfogy  tav  ev  fikv  ijv  to  xcna  avftßeßrjxog ,  heQW  di  to  tag 
ahj^igf  xat  vo  ix^  ov  tag  to  tp€vdog,  naga  tavta  d '  itni  tu  ax^ftata  tijg  xtm^oglagj  olov  to  fdh 
t/,  to  ^e  noioVf  to  de  noaovj  to  dk  novy  to  dk  notij  xcci  et  ti  älko  arjfialvsi  tov  tgonov  tovtoVf 
eti  naQoi  tavta  navta  to  Swaftei  xai  iveqysi(f. 

Es  fragt  sich,  welche  Stellung  das  durch  die  Kategorien  bezeichnete  Seirade  zu  den  anderen 
Bedeutungen  des  Wertes  einnimmt.  Das  Verhältniss  zu  dem  avf/ßeßrpeog  ev  zeigt  Metaph.  J  7. 
1017  a.  7:  To  ov,  heisst  es  hiei",  liyetai  to  fisv  xatd  avfißeßrixog,  to  dk  xad^  avto '  xatd  avfißeßt]- 
xog  fikv  j  olov ....  xa&  *  avtd  de  elvai  liyetai ,  oaa  neg  atjfiaivei  td  axi^fiata  tijg  xatrjyoqiag '  oaax^g 
yccQ  liyetai,  toaavtaxüig  to  eJvai  arjfialvei*  inet  ow  ttav  xcctrjyoQOVftiviüv  td  ftev  ti  iatt  arjfiaivei, 
td  de  noiov ,  td  de  noaov,  td  de  nQog  ti,  td  de  noieiv  rj  naaxsiv,  td  dk  nov,  td  de  noti, 
exdatto  tovttov  to  elvai  tavto  arj^aivei,  ovdev  ydg  diatpiget  to  avd^Qionog  vyiaiviav  iativ  »7  ro 
av&Qtanog  vyucivei,  ^  to  av&Qutnog  ßadiQutv  iatlv  ij  tifivtov  tov  üvdQutnog  ßadi^ei  iij  tiftvei,  Ofioicag, 
dk  xal  ini  tmv  aU-otv,  Der  Sinn  ist:  Das  Seiende  ist  theils  xatd  avftßeßr^xog;  wenn  z.  B.  gesagt 
wurd:  Der  Gerechte  ist  musisch,  so  ist  das  ausgesagte  Seiende  etwas  dem  Gerechten  Zufalliges. 
Theils  ist  das  Seiende  xa^ '  avro.  Es  ist  der  Fall,  wenn  dasselbe  einem  Gegenstande  an  sich  zukommt, 
mag  nun  von  einem  bestimmten  Seienden  gesprochen  werden,  wie  z.  B.  im  Satz:  Der  Mensch  ist  ein 
lebendes  Wesen,  oder  vom  Sein  überhaupt.  Von  letzterem  Falle  ist  hier  die  Bede,  wenn  gesagt  wird, 
dass  dem,  was  unter  die  Kategorien  fiillt,  an  sich  das  Sein  zukomme.  Den  Kategorien  als  solchen  ist 
also  das  xatd  avftßeßrjxog  ov  fremd.  So  heisst  es  auch  Metaph.  £.4.  1027  b.  33:  To  ftkv  dg  avfi- 
ßeßr^xog  xal  to  lig  dlt^d-kg  ov  dtpetiov.  to  ydg  aittov  tov  fikv  dogujtov,  tov  dk  tr^  diavoiag  tt 
ndSog,  xal  d n<p6teqa  negl  to  Xoinov  yivog  tov  ovtog  xal  ovx  e^cu  drjXovaiv  ovadv  tiva 
(fvaiv  tov  ovtog.  ;    > 

Wie  für  das  mg  avfißeßt^xog  ov  bilden  auch  für  das  tJ^  dbj&kg  ov  die  Kategorien  das  Substrat. 
Dieses  setzt  nämlich  die  avv&eaig  und  diaigeaig  des  durch  dieselben  bezeichneten  Seienden  voraus. 
{rj  to  ti  eativ  ^  öti  notov  ^  8ti  noaov  1^  et  ti  aXXo  awantei  rj  dg>aiQBi  rj  dtdvoux.  Metaph. 
E.  4.  1027  b.  31.) 

Das  Verhältniss  des  dwdfiei  und  evegyei^  ov  zu  dem  Sein  der  Kategorien  drückt  Aristoteles 
in  folgenden  Worten  aus:  To  ov  Xiyetai  xal  to  (irj  ov  to  ftkv  xatd  td  ax^nata  turv  xatrjyoQiütv, 
to  dk  xatd  dvvafiiv  rj  iviqyeuxv  tovtarv.  (Metaph.  9.10,  1051a.  34.)  Mit  dem  dwdfiei  und  eviQ- 
fei<f  ov  ist  also  ein  Seiendes  gemeint,  das  der  Potenz  bezüglich  der  Energie  nach  etwas  von  den  Ka- 
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ihr  Begriff  zogt,  der 
Ustendüed  von  Potenz  und  Energie  nicht  za. 

Sie  hegoi  also  dem,  was  sonst  seiend  genannt  wird,  zu   Grande.    Sie  geboi  die  Oeschlechtor 
des  Seienden,  ^e  sie  [im  und  für  sich  sind,  ohne  Beziehung  auf  anderes,  ohne  Bfichsicht  auf  die 
Uebereinstinimung  der  im  Seienden  bestehenden  Verbindung  mit  der  gedachten  Verbindung,  ohne 
^^flcksicfat  auf   die  mit  ihm   möglicherweise  vorgehende  Veränderung.     Die  Kategorien  sind  also 
das  xv^^  oy.  -    v^-   ■;.--   ..  ,  ^^^^  -- 
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Ton  Zamoke's  Uteransehi^m  Centralblatt,  des  Cejitralblatteb  f^  die  göaifiiiittlJiiteitl« 
fiteaagn,  Grimmas  deutschem  Woiterbuehe,  aiteserdei^  ,4erdchiedßAe  grossere  tit^iäijfiete 
iwoiemkdi    auch    Gesdienke   ton    Herrn   BnobhlbiA^  Andrea«,   Hetm   ICax  Sbttiel  irilS, 
Reebsoagiradi  Haarbeck.  -V  .         >    v  ' 

I)ie  Si|^|Dihuig  Ton  Bchulprc^ramflEieii  wnrde  tim  die  im  laufendes  Jahre  herani 
Pirogw^aMe:^Mil.lll)lttJdher  pi^usBisehen^tB^t  <(b^^        Tieler  nioht-preutqseh^ 

r#1kiali8ohe    Cabinet  und  das  fili!Jw|i^ir«h«^Lar)f6rfttS 
le  TenDtehjn&g  «tkn  Ap  paiiS&^^SkßktJi^iaiä. : el 

^^ammlvitg-  hat  eii^e  bedeutende  Yennelvtqig'  dnrdl. 
bedietttende    Saiiöimlong,  Tön    ausgestopften  Tli^ltt, 
schenkte,  besonders  heryorzuhebea. 
Oesoheoke  spricht  hierdurch  die  Schule  ihreitrl3tafik 


l^irien  wird  eine  F er ien schule  Statt  ffiden,.«  welcher 
Classen  der  Kealschule  tfigm^'^iStonow  unterrichtet  w< 
ht  des  neuen,  Schuljahres  ,begiifnt ifm^tag  den  ^l^^c^l^mber/Y« 
Anmeldqngen  neuer  Schüler  wraden  V<m  mir.  f$^v.  bis  12.  Seirnnber, 
ntnander^i  2ietten,  ih  meiner  Wohnung  angei^nunen.    Bei  der  Anmeldmkr  istV 
stattgehabte  In^ifting,  und  sobald  der  Schüler  das  12.  Leben^ahr  zqiuc 
g^nbte  Revacdnaüon  vorzulegen.    *  ,;  *"{   ^       '*  "     ^      j^i 

;^     Zur  ITntei'lNcingung  auswärtiger  Schüler,  sowohl  m  den  Familien  y(| 
anderen  Büi^'m  findet  sich  vielfache 'gute  Gelegenl|,eit.;|r'.^:,    *^ 
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Matiiematik.     Bomer, 
Declamation.  n  *  -,  j  J 

Französisch.    Hindorf. 
Lateinisch.     Lutbe. 
Dedamation. 


•■•■iri^'  tJnter-,irertia,      Geschichte.    Hersmann.^ 
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Bedamation. 
Geometrie.     Zösinger. 
Beclamation. 
Französisch.    Hersmann. 
Katugeeehichte.  ZOsinger. 
Declamation. 

Geographie.   Bonnemann, 
wsang.       V  ■'<•  : 


■%\-\  Gelang. 

Sexta  A|;'     ^;4m4  Bttchnen.    BonHi 

.^^  -^   ;   fe^I)eclamatioB.     .      .,  - 
S  exta  B.  :  V^-      Geographie.  >  TlvKtiaa. 

^  ^     Decfiopition,^- \  : 
I.  yorclas|e.       DeatsdK« 
n.  Yorclasse.      Bedmen. 
ni.  Yorclasse.  .  Bentsdi  mäi JE 
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